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RESUMO

O artigo discute o antipsicologismo no assim chamado “primeiro” Wittgenstein, cuja principal
obra foi o famoso Tractatus Logico-philosophicus (1921). Apés uma caracterizagao histérica e conceitual
do antipsicologismo (segao 2), ¢ feita uma breve sintese da teoria lingiiistico-ontolégica do Tractatus
¢ um exame do antipsicologismo centrado naquela obra (com o auxilio de algumas obras de apoio,
como os Didrios ¢ uma carta de Wittgenstein) (se¢ao 3). Ao final, conclui-se que, apesar de abrir
margem para um certo subjetivismo filoséfico no Tractatus (como indica a nogao de “eu filoséfico”
ou “sujeito metafisico”), Wittgenstein pode ser considerado membro da tradigao que impde restri-

¢oes a psicologia empirica frente as disciplinas normativas.
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ABSTRACT

The paper discusses the anti-psychologism of the “first” Wittgenstein, whose main work was the
famous Tractatus Logico-philosophicus (1921). After a historical and conceptual explanation of anti-
psychologism, this paper shows a synthesis of the ontological-linguistic theory of Tractatus and investigates
anti-psychologism through some texts such as the Notebooks and a letter by Wittgenstein. It concludes
that, despite creating the conditions of a philosophical subjectivism (which appears in the concept of
“philosophical ego” and “metaphysical subject”), Wittgenstein’s thought can be situated among those
whose tradition restricts empirical psychology as referred to normative disciplines.
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1 INTRODUCAO!

O presente trabalho tem como objetivo escla-
recer o modo pelo qual o filésofo austriaco Ludwig
WITTGENSTEIN (1889-1951), na primeira fase de
sua obra, articulou o antipsicologismo. Tal esclareci-
mento € extremamente importante, na medida em
que o problema visado pelo anti-psicologismo estd
entre os mais importantes da filosofia de um modo
geral, além de que é um dos mais relevantes no que
diz respeito as relagoes do saber psicolégico com a
filosofia (sendo esta um saber normativo). Em segun-
do lugar, o esclarecimento ¢ pertinente porque essa é
uma questao muito pouco trabalhada na obra de
Wittgenstein, filésofo que se encontra entre os mais
influentes do século XX.

O psicologismo pode ser caracterizado como
a postura que pretende legitimar ciéncias normativas,
como a légica e a matemdtica, através da psicologia.
“Normativo” ¢ usado aqui no sentido oposto a “des-
critivo” ou “constatativo.” Enquanto um saber des-
critivo trata apenas de fatos, apenas enuncia como ¢é
uma determinada porgao da realidade (sendo, ge-
zalmente, um saber empirico), um saber normativo
cnuncia como deve ser, ou como tem que ser um
Zado campo da realidade, tratando, portanto, de
sormas, de legitimagao. Fala-se de “dever ser” no
caso de normas que podem ou nao ser seguidas

como normas de comportamento social), e de “ter
que ser” no caso de normas que tem validade ne-
cessdria (como ¢ o caso da matemdtica e da légica,
mesmo que essa “validade necessdria” seja condicio-
nada, relativa a sistemas lingiiisticos determinados).

Sendo assim, o problema bdsico com que o
antipsicologismo procura se defrontar € o seguinte:
“qual a relagao entre a ciéncia psicolégica e as ciéncias
normativas?” ou, mais precisamente, ‘que contribui-
<30 pode a psicologia oferecer para a solugio dos pro-
blemas de validade?” Obviamente, a resposta que o
antipsicologismo oferece 4 questao ¢ negativa, na me-

dida em que a psicologia é um saber empirico, descri-
tivo, que trabalha com fatos, nao com normas, de modo
que suas (pretensas) contribui¢des normativas resul-
tam em diversas formas de relativismo. Sendo assim,
pode-se dizer que o antipsicologismo procura preser-
var os limites entre os saberes normativos e um deter-
minado saber descritivo: a psicologia (o que nao
significa qualquer negacao da importancia do traba-
lho da psicologia dentro do territério que lhe cabe).
Na segao seguinte, serd feita uma breve caracterizagao
histérica e conceitual do antipsicologismo nas princi-
pais correntes da filosofia do século XX.

2 CARACTERIZACAO DO ANTI-
PSICOLOGISMO

O antipsicologismo foi uma das caracteristicas
mais marcantes dos principais movimentos filoséficos
do inicio do século XX. Tanto a tradigao fenomenoldgica,
fundada por Edmund HUSSERL (1859-1938), quan-
to a filosofia analitica da linguagem, iniciada por
Gottlob FREGE (1848-1925), Bertrand RUSSELL
(1872-1970) e Ludwig WITTGENSTEIN, tinham-
no como uma de suas bandeiras principais. Na ver-
dade, num sentido mais amplo, o antipsicologismo ¢
debatido desde os primérdios da filosofia contempo-
rinea, mas no final do século XIX ele adquiriu algu-
mas caracteristicas peculiares.

Como coloca HABERMAS (1990b), autores
como G. W. Friedrich HEGEL (1770-1831) ¢
Friedrich NIETZSCHE (1844-1900) j4 sec insurgi-
ram contra a nogao de sujeito que dominou a filoso-
fia moderna. Eles combatiam a chamada filosofia da
consciéncia ou da subjetividade, que costuma ter sua
origem atribuida ao grande matemdtico e filésofo
francés René DESCARTES (1596-1650)?, e teve
como nome mais expressivo o filésofo alemao
Immanuel KANT (1724-1804).3 Nio ¢ dificil en-

tender por que pensadores que pretendiam efetuar

" Aproveito a oportunidade para agradecer ao Prof. Dr. Guido Imaguire, a Aline de Pinho Dias e Cicero Anténio Cavalcante
Sarroso, membros de um grupo informal de estudos em filosofia analitica, pela leitura dos originais deste artigo e por suas

mportantes observagdes e sugestoes.

= s algumas referéncias ao tema: “A autoconsciéncia, a relagao do sujeito cognoscente consigo mesmo, oferece, desde Descartes, a
=have para a esfera interna, absolutamente consciente, das representagdes que temos dos objetos. No idealismo aleméao, o pensa-
mento metafisico assume a figura de teorias da subjetividade.” Cf. HABERMAS, Jurgen (1990a, p.41). “Descartes inaugura, de facto,
wma filosofia de tipo inteiramente novo. Esta, ao modificar todo o seu estilo, empreende uma viragem radical do objetivismo ingénuo
@ara um subjectivismo transcendental.” Cf. HUSSERL, Edmund (1992a, p.11).

= Como coloca OLIVEIRA (1973): “O pensamento moderno veio pela primeira vez a um autodesdobramento [Selbstentfaltung)

consciente na filosofia de Kant.”(p.88)
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uma ruptura com a filosofia moderna tiveram na cri-
tica a subjetividade um de seus grandes temas. Po-
rém, esse tipo de antipsicologismo, por ser parte de
uma reagao a moderna filosofia da subjetividade, sig-
nificava uma recusa as diversas nogoes de sujeito
(cartesiana, kantiana, fichtiana etc.) que eram traba-
lhadas num ambito filosdfico.

O antipsicologismo que ¢ aqui enfocado,
surgido no fim do século XIX, nao tinha como
alvo imediato os conceitos filoséficos de sujeito.
Esse antipsicologismo que se considera aqui, sur-
giu com a preocupagao de fundamentacio da ma-
temdrtica, e enderegava claras restri¢des a psicologia
empirica, enquanto essa ciéncia pretendia ofere-
cer fundamentagao a légica. Seu pioneiro foi o jd
mencionado Frege, matemdtico e filésofo alemao.

O grande projeto da vida de Frege era o de
fornecer fundamento 3 matemdtica que, no seu
modo de entender, estava assentada em alicerces
precdrios. Para concretizar esse projeto, ele pre-
tendia demonstrar a matemdtica o mais rigoro-
samente possivel, o que o levou a operar uma
redu¢do da matemdtica a ldgica, disciplina que,
pelo seu cardter normativo, seria capaz de forne-
cer a matemadtica a devida exatidao. Essa estraté-
gia jd estava presente nos Fundamentos da
aritmética, de 1884. Como escreve Frege (1980)
na conclusao do livro: “a aritmética seria por-
tanto apenas uma légica mais desenvolvida, cada
proposi¢ao da aritmética uma lei légica, embora
derivada. As aplicagoes da aritmética 2 explica-
¢ao da nartureza seriam elaboragées légicas dos
fatos observados...” (p.267). Sendo assim, uma
das principais tarefas de Frege teria de ser a dis-
tingao entre a légica (2 qual a matemdtica deve-
ria ser reduzida) e a psicologia, ciéncia empirica
que jamais seria capaz de fundamentar a mate-
mdtica com o devido rigor, e através da qual,
naquela época, se pretendia legitimar a ldgica.
Na introdugao aos Fundamentos, Frege enuncia
os trés principios que o nortearam no livro, e o
primeiro € justamente: “deve-se separar precisa-
mente o psicolégico do légico, o subjetivo do
objetivo” (FREGE, 1980, p. 204).

A fronteira entre matemdtica e psicologia € algo
muito nitido do ponto de vista dos matemdticos, o
que, inclusive, provocava na época de Frege uma aversao
dos matemiticos pela légica e pela filosofia, tidas como

disciplinas contaminadas pelo psicologismo. Assim,
pode-se perceber por que a delimitacao entre légica ¢
psicologia era tao importante para os objetivos de Frege:
se elas nao fossem claramente diferenciadas, a reducao
da matemdtica A ldgica seria absurda, teoricamente
insustentdvel, pois a psicologia jamais seria capaz de
oferecer o tipo de exatidio que se encontra na
matemdtica. Por isso, na teoria de Frege, a reducao da
matemadtica a légica estd intrinsecamente ligada a recusa
da psicologia como meio de fundamentagao, como
sugere a seguinte passagem:  lanto mais deve, pois, a
matemadtica recusar qualquer subsidio por parte da
psicologia, tanto menos pode renegar sua conexao
intima com a légica. Na verdade, partilho da opiniao
daqueles que consideram impraticdvel uma separagao
precisa entre ambas” (p. 203).

E importante ter em mente que o anti-
psicologismo” de Frege nao significa uma rejeicao da
psicologia enquanto disciplina especifica dotada de
um territorio préprio, mas sim uma rejei¢ao de sua
pretensa contribuigao para a fundamentagao da ma-
temdtica. Como o préprio Frege (1980) escreveu:

Na verdade, pode ser iitil examinar as re-
presentagoes, e a alternincia das represen-
taces, que aparecem no pensamento
matemdtico; mas que a psicologia nao
imagine poder contribuir em algo para a
fundamentagio da aritmética. Ao mate-
mdtico enquanto tal sio irrelevantes estas
imagens internas, sua génese e modifica-

caes. (p. 201/202).

Apesar de nao enunciar explicitamente na in-
trodugao aos Fundamentos, Frege tinha claro que a
psicologia, enquanto uma ciéncia que descreve fa-
tos, jamais seria capaz de legitimar a légica (cuja
normatividade poderia dar 3 matemdrica um fun-
damento sélido). Se a légica fosse redutivel a uma
ciéncia empirica como a psicologia, a validade das
leis légicas seria dependente de algo contingente
(como as condig¢oes especificas do cérebro huma-
no, ou o estado evolutivo de nossa espécie), por-
tanto, nao seriam necessdrias, o que inviabilizaria a
seguranca do conhecimento:

O método histérico de reflexao, que pro-
cura detectar a génese das coisas e a partir
da génese reconhecer sua natureza, tem

-
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certamente muitos direitos; mas tem tam-
bém seus limites. Se no fluxo constante de
todas coisas nada se mantivesse firme ¢
eterno, o conhecimento do mundo deixa-
ria de ser possivel e tudo mergulharia em
confusio. Imagina-se, pelo que parece, que
os conceitos nascem na alma individual
como as folhas nas drvores, e pretende-se
ser posstvel conbecer sua esséncia por meio
da investigagio de sua génese, que se pro-
cura explicar psicologicamente a partir da
natureza da alma humana. Mas esta con-
cepedo langa tudo no subjetivo e, levada
as ltimas conseqiiéncias, suprime a ver-

dade. (FREGE, 1980 p. 202).

No caso de Husserl, a adesdo ao antipsicologismo
ocorreu por influéncia de Frege, que criticara a obra de
Husserl até entao por incorrer no psicologismo (a redu-
<30 da matemdrica e da légica a psicologia). Segundo

afirma PIAGET (1967, p.39):

1l convient, d'autre part, de signaler qu'en
sa Philosophie der Arithmetik (1891) ainsi
quen un article de 1894 (Psychologische
Studien zur elementaren Logik), Husserl
utilize la psychologie sans caindre le
psychologisme. Par contre, en 1894 le
fondateur du logiscisme contemporain, G.
Frege, publie une critique de l'ouvrage de
Husserl et en dénonce le psychologisme. Cest
de la que date la conversion de Husserl &
Lanti- psychologisme et son effort pour
dépasser le donné expérimental dans la
direction des essences et pour constituer une
psychologie ‘intentionelle’ apte a ce
depomement.

As Investigacoes ldgicas de Husserl, texto inau-
zural da fenomenologia husserliana, j4 foram escri-
tas nessa nova orientagao e tinham como uma meta
smportante a refutagao do psicologismo. Porém, des-
de aquela época, isso nao foi bem compreendido, o
que levou Husserl (1992b), numa reedigao desse li-
Vro, a escrever:

A pouca profundidade com que ela foi
lida se revela na objecao freqiientemente
ouvida, embora para mim grotesca, se-
gundo a qual, depois de ter recusado
energicamente o psicologismo no primei-
ro volume dessa obra, teria eu recaido

nele no segundo volume. (p.4/5).

Apesar de ter recebido a influéncia de Fre-
ge, se dedicado ao estudo da légica e abracado
ardorosamente o antipsicologismo, Husserl nio
passou a fazer parte da filosofia analitica da lin-
guagem. Entre a publicagao das nvestigacies logi-
cas, em 1900 e 1901, e das [déias para uma
fenomenologia pura, em 1913, o filésofo envere-
dou pelo idealismo transcendental (méxima expres-
sao da moderna filosofia da subjetividade) e
acabou fundando a outra corrente de maior des-
taque na filosofia contemporanea: a fenomenologia.
Mesmo assim, com sua adesio a uma filosofia de
cunho abertamente subjetivista®, Husserl conti-
nuou defendendo o antipsicologismo. Em A filo-
sofia como ciéncia de rigor, famoso artigo de 1911,

escreveu Husserl (1965) (num tom que lembra cla-
ramente os textos de Frege):

Se considerarmos a ldgica formal como
0 indice exemplar de toda a idealidade,
o Naturalismo, como se sabe, interpre-
ta os principios ldgico-formais, as cha-
madas leis do pensamento, no sentido
de leis naturais do pensamento. Noutro
lugar se provou por extenso que isto
implica um contra-senso daquele géne-
ro que caracteriza todas as teorias
cépticas num sentido expressivo. (p.10).

No célebre artigo O pensamento, publicado
em 1918-19, Frege escreveu:

. se fala de leis do pensamento. Mas
com isso estd o perigo de se misturar coi-
sas diferentes. Entende-se talvez a ex-
pressao ‘lei do pensamento’ como se fosse
lei da natureza’, visando-se com isso

* De acordo com o proprio HUSSERL (1992a): “Com efeito, nenhum filésofo do passado teve uma influéncia t&o decisiva sobre
o sentido da fenomenologia como o maior pensador de Franca, Rene Descaries. E a ele que ela deve venerar como seu
verdadeiro patriarca.” (p.9); “Realizamos aqui e agora, no pleno seguimento de Descartes, a grande viragem que, feita
correctamente, leva a subjetividade transcendental, a viragem para o ego como © solo apodicticamente certo e ultimo do juizo,

sobre o qual ha que se fundar toda a filosofia radical.” (p.14)
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tragos gerais do pensar como ocorréncia
espiritual [seclischen T A. P]. Uma
lei do pensamento nesse sentido seria
uma lei psicoldgica. E assim pode-se che-
gar & opinido de que a ldgica trata do
processo espiritual do pensar e das leis
psicoldgicas segundo as quais este ocor-
re. Mas com isso seria mal conhecida a
tarefa da légica, pois a no¢do de verda-
de ndo obteria o lugar que lhe é devido.

(FREGE, 1993, p. 30).

Na introdu¢io ao segundo volume das
Investigagbes, pode-se ler um esclarecimento a
respeito da diferenga entre a fenomenologia ¢ a
psicologia empirica: “a fenomenologia nio fala de
modo algum em estados dos seres animais (nem
mesmo dos estados dos seres de uma natureza
possivel qualquer)” (Husserl, 1992b, p. 5, nota 5),
ou seja, ela nao trata de nada empirico, nada que
seja objeto da psicologia enquanto especialidade
cientifica. Seu nivel de investigagio ¢ outro: “cla
fala de percepgoes, juizos, sentimentos, etc. como
tais, daquilo que lhes convém a priori, numa
generalidade incondicional, justamente enquanto
singularidades puras de espécies puras” (ibid. p.5,
nota 5). Sendo assim, pode-se perceber o quanto
essa subjetividade transcendental estaria distante
do sujeito empirico.

Porém, assim como em Frege, o anti-
psicologismo de Husserl nao negava a psicolo-
gia enquanto tal. Na introdugao das /déias, ele
esclarece que sua critica do método psicoldgi-
co “no negaba en absoluto el valor de la
psicologia moderna, ni desdefiaba en absoluto
el trabajo experimental llevado a cabo por tan-
tos hombres importantes” (HUSSERL, 1962,
p- 8). Essa critica, na verdade, objetivaria o pro-
gresso da psicologia (assim como das demais
ciéncias), fornecendo a ela a (pretensamente)
inabaldvel fundamentagio fenomenolégica.
Como escreve o filésofo na introdugio ao segun-
do volume das Investigacies /ogzms (HUSSERL
apud STEIN, 1973):

A fenomenologia pura representa um
dominio de pesquisas neutras, no qual as
diferentes ciéncias tém suas raizes. De um
lado, ela é itil a psicologia enquanto
ciéncia empirica. Pelo seu método puro e
intuitivo ela analisa e descreve a generalidade
de sua esséncia,(...), as vivéncias da
representagao, do juizo, do conhecimento, que
a psicologia submete & sua investigagio de

ciéncia empirica... (p. 34).

Como se pode deduzir dessa passagem, o
que Husserl pretendia com sua rejei¢ao ao
psicologismo nio era eliminar a ciéncia psicold-
gica, mas sim garantir a pureza do terreno pré-
prio a filosofia fenomenoldgica. Se a psicologia,
como qualquer ciéncia empirica, ¢ uma ciéncia
de fatos, “En contraste con esto, aqui se fundard
la fenomenologia pura o transcendental no como una
ciencia de hechos, sino como una ciencia de esencias
(como una ciencia ‘eidética’)” (HUSSERL, 1962,
p-10, grifado no original).

3 OANTIPSICOLOGISMO NO PRIMEIRO
WITTGENSTEIN

Como foi exposto acima, tanto Frege quanto
Husserl, pensadores que estao na origem dos dois
principais movimentos filoséficos de nosso tempo,
defendiam o antipsicologismo. Se Frege pretendia
rechagé-lo por meio da objetividade dalégica, Husserl
preferiu recorrer A subjetividade transcendental (a sub-
jetividade enquanto constituidora da prépria objeti-
vidade), que seria muito mais fundamental que a
subjetividade empirica (trabalhada pela psicologia).
No caso de Wittgenstein, a avaliacao de sua relagio
com o antipsicologismo envolve algumas dificulda-
des, pois suas referéncias ao problema sio raras e
pouco aprofundadas. Na verdade, em todo o
Tractatus Logico-philosophicus’ existem somente seis
aforismos em que ele se refere explicitamente a psi-
cologia, e que jamais detalham a posicao do filésofo
acerca dessa ciéncia. De todo modo, ¢ possivel, a

® As referéncias do Tractatus serdo feitas com a sigla TLP seguida do numero do aforismo citado. Do mesmo modo, as referén-
cias aos Didrios seréo feitas com a sigla TB (de Tageblicher) seguida da data da anotacéo citada.

46

REVISTA DE PsicoLocIa, FORTALEZA, V.20(1), P. 42-53, JAN./JUN. 2002




partir de algumas indicagoes, elaborar uma inter-
pretagao plausivel sobre a articulagao do anti-
psicologismo em Wittgenstein.

E bem verdade que o Tractatus apresenta uma
teoria filoséfica, em grande parte, extremamente ori-
ginal. Porém, nao se pode negar que o livro nao
surgiu ex nihilo, estando inserido em toda uma tra-
di¢ao de questionamento filos6fico.® Sendo assim,
¢ impossivel negar que Wittgenstein recebeu influ-
éncias do intenso antipsicologismo presente no ini-
cio do século XX, nao apenas a partir do fundador
da filosofia analitica na Alemanha, Frege, cujas obras
cle conheceu e admirou, mas também a partir dos
fundadores da filosofia analitica na Inglaterra,
George E. MOORE (1873-1958) e Bertrand
RUSSELL. O estreito contato de Wittgenstein com
os dois grandes fildsofos ingleses nao deixa margem
para ddvidas quanto ao seu contato com o anti-
psicologismo britanico. Segundo IMAGUIRE
2001), Moore e Russell fundaram a filosofia anali-
tica na Inglaterra de maneira independente de Fre-
z¢ (na forma de um realismo proposicional), em
oposicao ao idealismo de cunho hegeliano que do-
minava a filosofia inglesa, cujo grande expoente na
cpoca ecra BRADLEY (1846-1924), sendo que essa
oposi¢ao envolvia a recusa do monismo e do
psicologismo que esses autores enxergavam no idea-
lismo britanico: “Essa dissolucao do sujeito holistico
¢ metafisico do idealismo (o espirito absoluto de
Hegel, a realidade de Bradley) em favor de uma
pluralidade de sujeitos (a tese do pluralismo) é um
primeiro principio do novo realismo... O segundo
principio, (...), consiste na recusa do psicologismo
de Bradley.” (p. 18).

A primeira indicagao em favor do anti-
psicologismo de Wittgenstein é a prépria teoria
lingiiistico-ontolégica do Tractatus, segundo a
qual 0 mundo é composto por fatos” e a lingua-
gem ¢ uma representagio destes dltimos. Dizen-

do de modo mais especifico, de acordo com essa
teoria, a linguagem entra numa relagio de
afiguracio (Abbildung) com os fatos, na medida
em que os signos materiais (escritos ¢ sonoros) da
linguagem sao usados como figuracoes (Bilden)
desses fatos. O termo “Bild”, que ¢é classicamente
traduzido (no tocante ao Tractatus) como “figu-
ra¢ao’, ¢ usado comumente em alemio como “re-
trato”, “quadro” ou “gravura”, podendo também
ser traduzido como “figura” ou “imagem.” A teo-
ria da figuragao (ou teoria pictérica) afirma que a
linguagem representa os fatos do mundo por par-
tilhar uma certa semelhanca com eles (assim como
um retrato partilha uma certa semelhan¢a com
aquilo que ele retrata). Essa semelhanca, obvia-
mente, nao ¢ uma semelhanca fisica, mas é o
compartilhamento daquilo que Wittgenstein cha-
ma “forma légica”. Do mesmo modo que um mapa
¢ uma figuragao espacial de uma certa regiio, que
os sons de uma musica sao uma figuragio sonora
de uma certa idéia musical (da qual uma partitu-
ra ¢ uma figuragio gréfica), a proposi¢ao ¢ uma
figuracao /ldgica dos fatos que ela descreve. Deve-
se observar que, na verdade, todos os tipos de fi-
guragiao sio, no fundo, /dgicos. Como escreve
Wittgenstein: “toda figuracao rambém ¢é légica.
(No entanto nem toda figuracao €, por exemplo,
espacial.)” (TLP 2.182). Em outras palavras, seu
cardter ldgico ¢ aquilo que caracteriza essencial-
mente uma figuracio.

Diro isso, nio ¢ dificil perceber por que a
teoria lingiiistico-ontolégica do Tractatus é in-
compativel com o psicologismo, pois, apesar de
que, na linguagem, os homens wtilizam certos
fatos (os signos materiais, sonoros e grificos)
como figuragoes dos outros fatos (os fatos do
mundo), tanto um como o outro dominio, tan-
to o terreno das proposi¢oes (tema da teoria da
linguagem) quanto o terreno dos fatos (tema da

* Para um panorama do contexto de problemas que suscitou a redagao do Tractatus cf. GIANNOTTI, José Arthur (1968) e

SANTOS, Luis Henrique Lopes dos (1993).

" O mundo ¢ tudo o que é o caso.” (TLP 1). “O mundo é a totalidade dos fatos, nao das coisas.” (TLP 1.1). Em A filosofia do
atomismo logico, texto nitidamente influenciado pelas idéias de Wittgenstein anteriores ao Tractatus, Bertrand Russell, sem
oretender oferecer uma definicao exata, declara entender por fato “a espécie de coisa que torna verdadeira ou falsa uma
proposicao” (RUSSELL, 1978, p.57) e exemplifica: “Se digo ‘esta chovendo’, o que digo é verdadeiro numa certa condi¢ao do
tempo e é falso em outras condigdes do tempo. A condicdo do tempo que torna verdadeiro (ou falso, dependendo de qual
possa ser o0 caso) meu enunciado, € o que chamarei de um fato.” (Ibid., p.57). Pode-se perceber, assim, que o termo “proposi-
cao” se refere aquilo que pode ser também chamado “declaracao” ou “sentenca declarativa”, que afirma (ou nega) algo acerca

de um ente e, assim, enuncia um fato.
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ontologia), sio estruturados por uma forma in-
terna comum a ambos: a forma ldgica. Essa es-
trutura ¢ pensada por Wittgenstein como
absolutamente auto-suficiente. Ainda que os
homens tenham algumas opgoes no que diz res-
peito, por exemplo, as notagoes légicas que po-
dem utilizar (assim como no caso das linguagens
naturais, que variam imensamente nas diferen-
tes regides da terra), a estrutura bdsica, em si
mesma, ¢ independente de qualquer condicio-
namento, como, por exemplo, das condigoes
psicolégicas da fala e da escrita humanas. Essa
independéncia fica explicita na célebre frase que
Wittgenstein escreveu logo no inicio dos seus
Didrios (que aparece também em TLP 5.473):
“Die Logik mufS fiir sich selber sorgen” (TB
22.08.1914), “a légica tem que cuidar de si pré-
pria” (grifo meu). Algumas semanas depois, ele
escreveu uma formulagio ainda mais radical:
“Die Logik sorgt fiir sich selbst; wir miissen ihr nur
zusehen, wie sie es macht.” (TB 13.10.1914), “a
légica cuida de si prépria, nds temos apenas que
olhar como ela faz isso.” (grifo meu). Isso deixa
claro o quanto a légica, de acordo com o
Tractatus, ¢ uma estrutura independente.
Discorrendo sobre a légica, o filésofo escre-
veu: “A légica nao ¢ uma teoria, mas uma imagem
especular do mundo. A légica ¢ transcendental.”
(TLP: 6.13). Considerando que “verdade”, na con-
cepeao tradicional (que estd presente no Tractatus),
¢ a correspondéncia entre proposigdes e fatos
(TLP 2.223), considerando que o sentido de uma
proposicao ¢ sua aptidao a verdade ou a falsidade
(TLP 2.221 e 2.222), e considerando que uma
teoria pode ser verdadeira ou falsa, confirmada
ou refutada pelos fatos, pode-se concluir por que
a légica nao ¢ teoria. A légica nao representa fa-
tos, cla é a condi¢ao para que fatos possam ser re-
presentados. As proposi¢oes da légica, tautologias
como “Sécrates é Sécrates” ou “chove ou niao cho-
ve amanha”, sao necessariamente verdadeiras, o que
faz delas proposigoes sem sentide (Sinnlos, que ¢
diferente de “absurdo”, Unsinn), pois elas nao re-
presentam nada (embora apresentem propriedades
l6gicas essenciais a0 mundo). Perante tal indepen-
déncia em relagao aos fatos, pode-se perceber o
quanto as condi¢des empiricas do pensamento, es-
tudadas pela psicologia, seriam irrelevantes para a
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légica, o que inviabiliza qualquer contribuigao da
psicologia para a fundamentacao da légica ¢ da
matematica.

Passando para as referéncias de Wittgenstein
a psicologia, pode-se perceber que os aforismos
que as contém ocorrem em passagens que tratam
de alguns temas muito importantes: a) caracteri-
za¢ao da filosofia (TLP 4.1121); b) atitudes
proposicionais (TLP 5.541 ¢ 5.5421); c) sujeito
metafisico (TLP 5.641); d) o problema da indugao
(TLP 6.3631) e e) a vontade ética (TLP 6.423).
Observando esses aforismos ¢ as passagens em que
cles estao, pode-se montar o seguinte panorama:
Wittgenstein, implicitamente, demarca limites
para a atuagao da psicologia, tanto ao rechacar
suas (pretensas) contribuigdes para assuntos
normativos quanto ao relegar determinados as-
suntos (empiricos) como objeto dessa ciéncia.
Além de demarcar esses limites, o filésofo ende-
rega uma critica (na passagem sobre as atitudes
proposicionais) a concepgao de sujeito da psico-
logia. Por outro lado, Wittgenstein parece reco-
nhecer um conceito filosoficamente relevante de
subjetividade (na passagem sobre o sujeito
metafisico), o que parece aproximi-lo, nesse pon-
to, dos grandes expoentes da moderna filosofia
da subjetividade (como Descartes, Kant, Fichte e
o contemporaneo Husserl).

No tocante a relagao entre psicologia e fi-
losofia, Wittgenstein é bem claro. Ele caracteriza
a filosofia como uma disciplina critica afirmando
que ela ndao tem um terreno particular de estudo,
mas que tem como objetivo “o esclarecimento
légico dos pensamentos” (TLP 4.112): “A filo-

sofia nao ¢ uma teoria, mas uma atividade. Uma

obra filoséfica consiste essencialmente em
elucidagdes. O resultado da filosofia nao sao ‘pro-

posigoes filoséficas’ mas ¢ tornar as proposigoes
claras.” (TLP 4.112) Nas Notas sobre ldgica,

Wittgenstein escreveu:

En philosophie, il ny a pas de déductions; tout
est purement descriptif... La philosophie ne |
Sournit pas d'images de la realité, et ne peut ni
confirmer ni réfuter des recherches scientifiques.
Elle comprend la logique et la métafisique, la
premiére constituant son fondement... Se
méfier de la grammaire est la premiere
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condition requise pour philosopher. La
philosophie est la doctrine de la forme
logique des propositions scientifiques (et
non pas des seules propositions primitives)

(WITTGENSTEIN, 1997, p.169-70).

A filosofia nio é uma ciéncia natural
Naturwissenschaft), “a palavra ‘filosofia’ tem que sig-
nificar algo que esteja acima ou abaixo, mas nio ao
lado, das ciéncias naturais” (TLP 4.111). Posto isso, o
filésofo afirma: “a psicologia nao ¢ mais aparentada da
filosofia do que qualquer outra ciéncia natural” (TLP
4.1121), o que ¢é simples de entender, pois uma ati-
vidade de esclarecimento légico das proposicoes das
ciéncias (considerando a concepgao de légica do
Iractatus) obviamente nao pode ter nenhuma rela-
30 mais estreita com qualquer ciéncia particular, jd
que todas elas sio seus objetos de esclarecimento.
No tocante as referéncias do final do livro,
relativas ao problema da indugao e a vontade érica,
pode-se perceber que elas ocorrem no sentido de
dissociar determinados temas da normatividade da
logica e caracterizd-los como sendo da algada da psi-
cologia. No caso do problema da indug¢ao,
Wittgenstein toma partido pela negagao de que esta
altima tenha um fundamento légico. Ele diz que:
"o processo de indugao consiste em adotarmos a lei
mais simples que se possa pér em consonancia com
nossas experiéncias.” (TLP 6.363). mas conclui: “esse
processo nio tem, contudo, nenhum fundamento
légico, mas apenas psicolégico. E claro que nio hd
nenhuma razio para acreditar que realmente ocor-
rerd o caso mais simples.” (TLP 6.3631). Se o do-
minio da légica ¢ permeado de necessidade, pois
scle nada poderia ser diferente do que ¢, o dominio
Zos fatos empiricos ¢ contingente, donde se pode
concluir que a indugio ¢ incapaz de prover certezas:
“Que o sol se levantard amanha, ¢ uma hipétese; e
isso quer dizer: nao sabemos se ele se levantard.”
TLP 6.36311). “Nio hd coer¢ao em virtude da qual,
porque algo aconteceu, algo mais tenha que acon-
tecer. S6 hd necessidade légica.” (TLP 6.37). No
caso da vontade ética, a referéncia de Wittgenstein
¢ bem mais rapida. Ele apenas distingue dois niveis
da vonrtade: enquanto portadora do ético e enquan-
to fendmeno, declarando: “Da vontade enquanto
portadora do que ¢ ético, nio se pode falar. E a von-
rade enquanto fendmeno interessa apenas a psico-

logia.” (TLP 6.423).

J4 as outras duas referéncias relativas as ati-
tudes proposicionais e ao sujeito metafisico envol-
vem mialores dificuldades de interpretagao, pois
ocorrem no contexto de algumas das passagens mais
obscuras do Zractatus. “Atitudes proposicionais” ¢
o nome dado as proposi¢oes do tipo “A acredita
que p”, “A diz que p”, “A pensa que p” etc.

Antes de prosseguir, deve-se observar a dis-
tingdo, cldssica na filosofia analitica, entre sentenga
e proposicao. A “sentenga’ ¢ um conjunto de signos
materiais (escritos ou sonoros), enquanto a “propo-
sigao” ¢ aquilo que ¢ declarado na sentenga, o seu
contetdo declarado. A distingao fica mais clara quan-
do se observa que diferentes sentengas de uma mes-
ma lingua (como “Pedro ama Maria” e “Maria ¢
amada por Pedro”) ou de linguas diferentes (como
“snow is white” e “a neve é branca”) enunciam o
mesmo conteido, a mesma proposigao. A filosofia
analitica anterior a Wittgenstein (Frege, Moore ¢,
num primeiro momento, Russell) considerava que
as proposi¢oes habitam uma esfera platonica, nem
fisica nem mental (que Frege chamava “dritter Reich”
— “terceiro reino”). Wittgenstein assumiu uma po-
sigao diferente (influenciado por uma nova teoria
de Russell — a teoria das descri¢oes). Para ele, nao hd
um terceiro reino, apenas a sentenga coordenada
logicamente aos fatos. Nas palavras de Wittgenstein:
“a proposigio [Satz] é o signo proposicional
[Satzzeichen — ou seja, a sentenca] em sua relagao
projetiva com o mundo.” (TLP 3.12, grifo meu).

Proposigoes do tipo “A diz que p” eram um
grande problema para Wittgenstein porque pare-
cem ser uma excegio a regra que diz que toda pro-
posigio ¢ fungao de verdade de proposigoes
elementares. Numa sentenga como “o rei da Fran-
ca é careca”, nio ¢ dificil perceber que sua verda-
de depende das proposi¢des componentes: a)
“existe a Franga™; b) “a Franca tem um rei” e ¢)
“esse rei € careca”. Tanto € assim que ¢ a falsidade
da sentenca b) que faz com que a sentenga inicial
scja falsa. E importante observar que, na concep-
¢ao de Wittgenstein, essas trés sentengas compo-
nentes nio seriam propriamente elementares
(simples, indivisiveis, ndo analisdveis). Elas tam-
bém poderiam ser analisadas em muitos outros
niveis de sentengas componentes, até que se che-
gasse a sentengas elementares, compostas por no-
mes simples. Esses nomes representariam, por
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simples substitui¢ao, os objetos simples do
Tractatus, os componentes minimos dos fatos, a
substincia fixa do mundo. J4 no caso de uma sen-
tenca como “A acredita que p”, a sua verdade nao
parece depender da verdade da proposigao com-
ponente “p”, pois A pode acreditar nela, mesmo
que nio seja verdadeira. Tomando como exem-
plo “Pedro acredita que Laura nao o traiu”, fica
claro que a verdade dessa frase nao depende da
verdade de “Laura nao traiu Pedro.” Do mesmo
modo, a verdade de “A diz que p” nao depende
da verdade de “p”, pois A pode dizé-la mesmo
que ela nao seja verdadeira. Tomando como exem-
plo “o senador diz que nao estd envolvido no des-
vio de verbas”, fica claro que a verdade dessa frase
nao depende da verdade de “o senador nao estd
envolvido no desvio de verbas.”

Ao tratar das atitudes proposicionais, tentan-
do mostrar que elas nao sao uma excegao a regra das
funcoes de verdade, Wittgenstein oferece uma solu-
¢ao muito estranha, e de muito dificil compreensao.
Ele escreve que tais proposigdes nao tém, na verdade,
a forma aparente “A pensa que p”, “A diz que p” etc.,
mas sim a forma “p diz p”. Ele escreve também que
“nao se trata aqui de uma coordenagio de um fato e
um objeto, mas da coordenagao de fatos por meio da
coordenacao de seus objetos.”(TLP 5.542). Ao que
parece, essa explicagao aponta para a coordenagio
entre fatos psiquicos (os “pensamentos’ no sentido
do Tractatus) e os fatos do mundo (o que nao parece
explicar por que as atitudes proposicionais nao seri-
am uma excegao a teoria verifuncional). Por que se
afirma aqui que a explicagao aponta para a coordena-
¢ao entre pensamentos ¢ fatos? Em famosa carta de
Wittgenstein a Russell, de 19 de agosto de 1919 (apud
PEREIRA, 1993), estd escrito:

.. Mas um Gedanke é um Tatsache: quais sdo
seus constituintes e componentes, € que relagio
mantém com os componentes do latsache afs-
gurado?’ [pergunta de Russell T.A. P] Eu nao
sei quais sdo os constituintes de um pensamen-
to mas sei que ele tem que ter tais componen-
tes, os quais correspondem as palavras da
Linguagem. Da mesma forma, o tipo de rela-
¢ao dos constituintes do pensamento e do fato
afigurado € irrelevante. Seria uma tarefa da
psicologia descobrir. (...) ‘Um Gedanke é cons-

tituido de palavras?’ [pergunta de Russell T
A. P] Nao! Mas de constituintes psiquicos que
mantém o mesmo tipo de relagio com a reals-
dade que as palavias. Quais siio esses constitu-
intes, e nido sei. (p.146)

Na citagao feita por PEREIRA (op. cit.) da
carta de Wittgenstein lé-se “constituintes fisicos”
onde se [é aqui “constituintes psiquicos”. Provavel-
mente isso ¢ fruto de um lapso, pois em outras refe-
réncias 3 mesma carta o termo usado ¢ “psiquicos” e
nio “fisicos.” Na traducio francesa dos Didrios [é-se
“constituants psychiques” (WITTGENSTEIN,
1997, p.234). Numa citagio feita por KENNY
(1989, p. 75) lé-se “psychischen Bestandteilen”, ¢
na cita¢io de SPANIOL (1989, p. 43) estd escrito
“componentes psiquicos’.

A primeira pergunta de Russell citada acima,
que Wittgenstein reproduziu em sua carta, jd indica
que os dois concebiam o pensamento como um fato
(um fato psiquico), cujos constituintes Wittgenstein
admitia desconhecer. A resposta dada a segunda per-
gunta de Russell mostra que Wittgenstein considera-
va esses constituintes (0 que quer que fossem eles)
como algo andlogo as palavras, o que faria do pensa-
mento algo andlogo ao signo proposicional (ou seja,
0 pensamento, assim como o signo proposicional,
seria um fato que pode ser usado como figuragao —
Bild — de outros fatos). Sendo assim, “ ‘p’ diz p” po-
deria ser lido como: “o pensamento ‘p’ diz o fato de
que p”, ou, mais especificamente: “o pensamento ‘a
neve ¢ branca’ diz o fato de que a neve ¢ branca.”
Evidentemente, essa interpretagao entende a explica-
¢ao de Wittgenstein para as atitudes proposicionais
como implicando algo semelhante a distingao entre
uso e mengao, celebrizada na légica contemporanea
por Rudolf CARNAP (1891-1970) e Alfred TARSKI
(1902-1983). Um nome ou sentenga sao usados quan-
do se referem a algo do mundo, ¢ sio mencionados
quando o que se tem em vista s3o os préprios signos
lingiifsticos (escritos ou sonoros).

O mais interessante naquela passagem do Zractatus
para os propdsitos do presente trabalho, ¢ que o filésofo
faz a interessante afirmagio de que sua teoria sobre as ati-
tudes proposicionais “mostra também que a alma —o su-
jeito etc. — tal como entendido na psicologia superficial
de hoje em dia ¢ uma quimera. Uma alma composta nio
seria mais uma alma” (TLP 5.5421), o que é uma critica
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20 que seria a concepgao de sujeito da psicologia empirica.
S¢ a respeito do “eu filoséfico” Wittgenstein afirmara que
cle “nao é 0 homem, nao ¢ o corpo humano, ou a alma
humana, de que trata a psicologia,...” (TLP 5.641), ao
tratar das atitudes proposicionais ele afirma que essa con-
cepgao de eu, trabalhada pela psicologia, é erronea, pois
“Uma alma composta nao seria mais uma alma.” (TLP
5.5421). Se algo, para ser considerado sujeito, nao po-
deria ser composto, ¢ a explicagao das atitudes
proposicionais mostra que o objeto da psicologia ¢ algo
composto, s resta para o filésofo dizer (como estd escri-
1o na passagem sobre o sujeito metafisico) que “O sujei-
to que pensa, representa, nao existe’ (TLP 5.631), ou
seja, que nao existe um sujeito “tal como entendido na
psicologia superficial de hoje em dia” (TLP 5.5421).
Por que a explicagao das atitudes proposicionais mostra
que o sujeito ¢ composto? Isso s6 pode significar que o
sujeito de que trata a psicologia empirica, na compreen-
sao de Wittgenstein, ¢ apenas um aglomerado de “pen-
samentos’, de fatos psiquicos que afiguram fatos da
realidade, aglomerado ao qual falta a simplicidade que
rradicionalmente se requer do sujeito ou alma.

Por fim, a nogao de sujeito metafisico traz ou-
tros importantes elementos para se entender a postu-
ra de Wittgenstein frente a psicologia, a0 mesmo
tempo em que levanta evidéncias de que, surpreen-
dentemente, ele tinha algo em comum com os gran-
des expoentes da filosofia da subjetividade. Na
verdade, a nogao de sujeito metafisico traz sérios pro-
blemas para a interpretagao do 7Tractatus, pois a0 mes-
mo tempo em que, nesse livro, a linguagem € pensada
como sendo lastreada por uma estrutura objetiva, in-
dependente de tudo o mais (a légica), que € espelhada
pela estrutura ontolégica da prépria realidade (o que
parece incompativel com o subjetivismo), encontram-
se afirmagdes explicitas de alguma espécie de
subjetivismo:

. 0 solipsismo é uma verdade. O que o
solipsismo quer significar € inteiramente
correto; apenas € algo que nao se pode di-
zer, mas que se mostra. Que o mundo seja
meu mundo, é 0 que se mostra nisso: que
os limites da linguagem (a linguagem que
56 eu entendo) significam os limites de meu
mundo. (TLP 5.62); “O mundo e a vida
sao um s6.” (TLP 5.621); “Eu sou meu
mundo. (O microcosmos)” (TLP 5.63).

A passagem entre parénteses do aforismo
5.62 traduzida por Luis Henrique Lopes dos San-
tos como “a linguagem que, s6 ela, eu entendo)”,
0 que sugere que apenas a linguagem ¢ entendi-
da. Porém, no original alemio 1é-se¢ “(der Sprache,
die allein ich verstehe)”, que seria melhor traduzida
como estd na citagao acima, o que sugere que s6 eu
entendo a linguagem, constituindo justamente o
solipsismo. Na traducio de Giannotti 1é-se: “(da
linguagem que somente eu compreendo)”.

Uma afirmacio ainda mais explicita pode
ser encontrada nos Didrios: “o sujeito nao é uma
parte do mundo, mas sim um pressuposto de sua
existéncia” (TB 02.08.1916). No presente traba-
lho nao se pretende resolver essa enorme dificul-
dade. Para os objetivos aqui assumidos, basta
enfatizar que o sujeito metafisico nao se confun-
de com o tema da psicologia, como deixa claro o
ultimo aforismo de niimero 5:

hd realmente um sentido em que se pode,
na filosofia, falar nio psicologicamente do
ew. O eu entra na filosofia pela via de que
0 mundo é meu mundo’. O eu filosdfico
nio é o homem, nio é o corpo humano,
ou a alma humana, de que trata a psicolo-
gia, mas o sujeito metafisico, o limite — ndo
uma parte — do mundo. (TLP 5.641, gri-
fo meu,).

O aforismo 5.641 sugere duas diferentes no-
goes de “Eu”, privilegiando uma em detrimento da
outra: o “eu filoséfico” n3o ¢ objeto da psicologia,
mas sim “o limite do mundo”. E ficil lembrar neste
momento da distingao kantiana entre “eu empirico”,
cada sujeito concreto factualmente existente, e “eu
transcendental”, a unidade sintética que, segundo
Kang, articula as estruturas « priori que sao condigio
de possibilidade para todo conhecimento. Ao que
parece, Wittgenstein também estd distinguindo en-
tre algo “de que trata a psicologia” (que nao pode ser
propriamente chamado de “sujeito”), ¢ um sujeito
filoséfico, transcendental nao apenas por ser “condi-
Gao a priori de possibilidade” do mundo, mas tam-
bém por estar além do mundo. Kant reserva o termo
“transcendental” para designar aquilo que ¢ condicao
a priori de possibilidade do conhecimento. Aquilo que
estd “para além de toda experiéncia possivel” (como
Deus ou a liberdade da agao humana), ele chama de
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“transcendente”. No Tractatus “transcendental” pare-
ce incorporar esses dois sentidos, quando, por exem-
plo, Wittgenstein diz que a légica e a ética sao
transcendentais. Interessante notar que, scgundo a
passagem citada dos Didrios, Wittgenstein considera
o sujeito uma condigdo @ priori de possibilidade da
existéncia do mundo, o que faria do sujeito algo
transcendental num sentido ontoldgico, ainda mais
forte do que 0 meramente epistémico dado por Kant.
Desse modo, fica sugerido que a subjetividade nao ¢

assunto para uma ciéncia de fatos, pois ¢ algo que
estd para além da “totalidade dos fatos” (TLP 1.1).

4 CONCLUSAO

O fato de Wittgenstein articular uma teoria
lingiiistico-ontolégica radicalmente anti-psicologista e,
a0 mesmo tempo, assumir um conceito de “eu” filoso-
ficamente relevante, levanta um enorme problema para
a interpretagao do 7ractatus. Mas tratar desse proble-
ma nao ¢ o objetivo deste artigo. Aqui, basta reconhe-
cer que, segundo o primeiro Wittgenstein, esse “sujeito
metafisico” nada tem a ver com a psicologia, ¢ que
esta ultima ¢ considerada por ele como incapaz de
legitimar a légica, a matemdtica e a filosofia. Isso ¢
o suficiente para se concluir que Wittgenstein pode
ser considerado parte da tradi¢ao antipsicologista da
filosofia contemporanea, que enderega severas res-
tricoes a qualquer pretensao da psicologia em for-
necer fundamento a disciplinas normativas.

Na verdade, essa ambigiiidade nao ¢ algo pri-
vativo ao autor do 7ractatus. Como foi visto na se-
3o 2, Husserl, a0 mesmo tempo que professava uma
filosofia assumidamente subjetivista, defendia o
antipsicologismo. Interessante notar que mesmo o
maior expoente da filosofia da consciéncia em toda a
histéria defendeu o antipsicologismo. Na introducao
a Ldgica transcendental, Inmanuel KANT (1983) dis-
tingue entre légica do uso particular (relativa a cada
ciéncia especifica) e légica do uso geral (conjunto das
regras necessarias do pensamento). Esta dltima pode
ainda ser dividida em légica geral pura e aplicada.
Enquanto a légica geral abstrai “de todas as condi-
¢oes empiricas sob as quais se exerce o nosso entendi-
mento” (p.58), a légica geral aplicada “estd dirigida
as regras do uso do entendimento sob as condigoes
empiricas subjetivas que a Psicologia nos ensina”
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(p.58). Ao fazer essa simples distingao, Kant assume
uma posigao antipsicologista no que diz respeito a 16-
gica, pois deixa clara a opiniao de que misturar légica
pura ¢ psicologia seria uma confusao de dominios.
“A tentativa de alguns modernos de a ampliarem [a
l6gica], interpolando capitulos seja psicoldgicos sobre as
diversas capacidades de conhecimento..., seja metafisicos
sobre a origem do conhecimento..., seja antropoldgicos
sobre preconceitos..., provém da sua ignorancia pecu-
liar desta ciéncia. Confundir entre si os limites das
ciéncias nao constitui um aumento ¢ sim uma desfi-
guragao das mesmas.”(KANT, 1983, p. 9).

E importante atentar para o fato de que, assim
como Frege e Husserl, Wittgenstein reconhece que a
psicologia tem um dominio préprio, ainda que con-
siderasse esse dominio irrelevante para as investiga-
¢oes de cardter normativo, como mostra a seguinte
afirmacao da carta a Bertrand Russell: “o tipo de rela-
3o dos constituintes do pensamento ¢ do fato afigu-
rado ¢ irrelevante. Seria uma tarefa da psicologia

descobrir.” (apud PEREIRA, 1993, p.146).
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