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RESUMO

Este artigo discute o papel dos Programas de TEwiEmgfia de Renda, particularmente do
Programa Bolsa Familia, como mecanismo de comhatbrza e a exclusdo social. O proposito
principal deste trabalho, no entanto, consistiurealizar uma avaliaga@x-post com base em
um modelo de escolha discreta, dos impactos daslictonalidades sobre os objetivos
pretendidos do Programa Bolsa Familia, quanto alicéa de vulnerabilidade das familias
atendidas. Para tanto, construiram-se varios @néegionais nos anos de 2004 e 2006, para
verificar os efeitos sobre a probabilidade de dowia da eficacia do Programa em suas distintas
categorias de metas, particularmente atendimentolags oferta de trabalho e mortalidade
infantil, a partir da variacdo dos atributos dosdseiarios (criancas e chefes de familia, por
género e raca). Como resultado geral, as evidéania$ricas apontaram que o PBF contribui de
forma satisfatria para o aumento da frequéncial@sanas ndo com relacdo a diminui¢do do
trabalho infantil e da mortalidade precoce, expat@ a regido Norte.

Palavras-Chave: Programa Bolsa Familia, Atendimento Escolar, @fede Trabalho,
Mortalidade Infantil; Regiées do Brasil.

ABSTRACT

This article analyzes the functioning of the Coiotidl Cash Transfer Programs, particularly, the
Bolsa-Familia Program in Brazil, as mechanism ahlcating poverty and social exclusion. It
was performed arex-postevaluation based upon discrete choice models, ecoimg the
conditional impacts of the Bolsa-Familia in relati its main objectives, such as the reduction
of vulnerability conditions of the beneficiary fdmas. Besides estimating the participation in the
labor market of the beneficiaries, it was conseddlifferent scenarios to verify how is modified
the probability of occurrence of each endogenousnpmenon — school attendance, infantile
laboring, infantile mortality — from the variatioof different attributes of the beneficiaries
(children and heads of family, gender and race).aAgeneral result, the empirical evidences
pointed that the PBF contributes satisfactorily ttoe increase of the school frequency, but not



with regard to the reduction of the infantile wankd infantile mortality, except for the Northern
region.

Keywords: Bolsa Familia Program; School Attendance; LaboppBuy Infantile Mortality;
Regions of Brazil.



1. INTRODUCAO

A persisténcia de elevados niveis de pobreza géndia tornou-se um fato estilizado no
Brasil, a qual esta associada, sobretudo, a grdesigualdade na distribuicdo de renda, e ndo a
insuficiéncia de recursos para atender as neceesidbasicas de todos os seus habitantes
(ROCHA, 2003; BARROStt.al, 2000 e Henriques 2000). Nao obstante ter havedogdo na
concentracdo de renda do pais em anos recentesRBAB d, 2006, 2007) seu indice ainda se
mantém entre os mais altos do mundtara se ter uma nogéo da magnitude desta desigeal
em 2007, 50% dos domicilios que apresentavam oémentos mais baixos participavam apenas
com 14,6% da renda nacional, enquanto que aquepessentados pelos 1% mais ricos detinham
quase a mesma parcela, 12,5% (IETS, 2007).

A partir de 2001, no entanto, tem sido verificad@auqueda continua e consistente nos
indicadores de pobreza e desigualdade de rendaaido(PARROSet al, 2006, 2007), cujo
aumento da mobilidade social, inclusive, tem levadonfiguracdo de uma “nova classe média”
(NERI, 2008a; 2008b). Este fato tem motivado indsngesquisas por diversos autores, 0s quais
nem sempre consensuais a respeito de suas canbasaereditando a estabilizagdo econdémica,
a retomada do crescimento econémico e os progrdmasnsferéncia de renda, como grandes
responsaveis por essas melhorias sociais.

De fato, iniciados no Governo do Presidente FH@ensificados no segundo mandato do
Presidente Lula, quando foram unificados sob a méragdo popular de “Bolsa Familia”, os
programas de transferéncia de renda séo apontadd$versos estudos como responsaveis, em
boa medida, pela reducéo da pobreza e pela meilhatestribuicdo de renda do pais nos ultimos
anos (SOARES, 2006, BARR@%.al,2006, SOARE%t.al 2006, HOFFMANN, 2006).

O Programa Bolsa Familia pauta-se fundamentalmmenteticulacdo de trés dimensdes a
superagcdo da pobreza: promocéo do alivio imediatsadrimento causado pela pobreza, por
meio da transferéncia direta de renda as famildses e indigentes; reforco no exercicio de
direitos sociais basicos nas areas de saude egémcaom vistas a que as familias atendidas
consigam romper o ciclo da pobreza intra-geracjomala articulagdo com programas
complementares de geracdo de emprego e renda, itas aos beneficiarios superarem a
situacdo de vulnerabilidade e pobreza futura.

A grande questdo que se coloca, porém, € se odPnagsera capaz de desenvolver
capacidades ou se atém apenas a criar as condie@®sso para as que ja possuem. Caso a
resposta seja a segunda, corre-se o risco deacguese chama de “armadilha da pobreza
seja, podem estimular os beneficiarios a permaestea condicdo em que se encontram para
continuarem a receber o beneficio.

Tendo este problema como referéncia, o objetivtedasigo € realizar uma avaliacao da
efetividade desse novo mecanismo de enfrentamegmbraza e a exclusdo social no Brasil, que
ja possui similares em diversos paises em todormmsobretudo na América Latina.

Além desta introducgdo, o artigo esta dividido ese6bes. A secdo 2 apresenta algumas
consideracdes acerca da queda recente verificalandicadores de pobreza e desigualdade de
renda no Brasil. A secdo 3 trata das experién@dsréis dos programas de transferéncia de
renda e ao conhecimento do Programa Bolsa Famaiacomo a criacdo, finalidades e objetivos,

! Segundo o Relatério de Desenvolvimento Humano (RR6D6) do Programa das Nacdes Unidas para o
Desenvolvimento (PNUD), em 2006 o Brasil se aprtesencomo a 102 economia mais desigual em umalisi®26
paises, e dentre os paises da América Latina, ajpeBaatemala estava em situacao pior.

¢ Para verificar de que forma se configura as aitresida pobreza, num mecanismo de perpetuacamaéirculo
viciososo, ver Perrgt. al (2006).



do Programa. Na sec¢éo 4, faz-se uma analise déztagio do Programa a partir do Indicador de
Focalizacdo proposto por Fernandes e Pazello (2p@id o Brasil e para as regides Norte e
Nordeste, para os anos de 2004 e 2006. Na segéstifiam-se por meio de um modelo de
escolha discreta os impactos das condicionalidades’rograma na freqiéncia escolar, no
trabalho infantil e de adolescentes e na mortaéidafantil. Por fim, a Ultima secao foi reservada
para as conclusdes sobre as analises realizadasigestdes para o aprimoramento do Programa.

2 A QUEDA RECENTE DA POBREZA E DA DESIGUALDADE DE RENDA NO
BRASIL

A pobreza e a desigualdade de renda tém estad®a@nprincipais desafios enfrentados
pelo Brasil durante toda a sua existéncia comomadgado obstante, somente em periodos muito
especificos tém ocorrido quedas significativas e@sstaxas de pobreza, conforme ilustra o
Gréfico 1. Isso foi verificado no final e iniciosldécadas de 60 e 70, respectivamente, quando o
pais experimentou taxas de crescimento bastantadale, ou no momento seguinte a decretacéo
dos planos econdémicos das décadas de 80 (Planadojuz 90 (Plano Real).

Porém, conforme é possivel observar, um momentoriamtie na redugdo do niamero de
pobres no Brasil € iniciada em 2001, e acentuadarér de 2003, onde, diferentemente dos
outros periodos da histéria recente brasileira,edugdo verificada tem sido continua e
consistente. Entre 2002 e 2006, a quantidade deo@es/ivendo abaixo da linha de pobreza
decresceu cerca de 25% no Brasil e, 0 que é maisriamte, essa reducéo foi acompanhada de
um forte declinio na desigualdade de renda (Bara$ 20065.

Diversos estudos tém sido realizados com o objetesexplicar a reducédo da pobreza e
da desigualdade verificada no Brasil em anos resemem sempre consensuais a respeito das
explicacdes para esse fendmeno, com diversos $ag@medo apontados para essa melhora na
situacdo social do pais, entre eles a estabilizagiimémica, a retomada do crescimento
econbmico e aos programas de transferéncia de,resaultimo largamente documentado por
diversos economistas e institutos de pesquisasaty ponforme Soares (2006), Baratsal.
(2006), Soarest al(2006), Neri (2006), Hoffmann (2006) e IPEA (2006)

Soarest. al(2006), por exemplo, estimam que o Programa Basailia foi responsavel
por 21% da reducdo no indice de Gini no periodoeeh®95 e 2004 e ressaltam que essa
contribuicdo € ainda mais significativa quando eelem conta que a renda proveniente do
Programa representava apenas 0,5% da renda tetirddias brasileiras naquele ano.

Por sua vez, Hoffmann (20d8&stima que 28% da reducao do indice de Gini 4998 e
2004 devem-se aos programas de transferéncia de,rembora tenha observado que 2/3 da
queda no Gini nesse periodo estivesse associadaratsientos proveniente do trabalho.

O gréafico 1 abaixo mostra a evolucéo da proporgipabres e indigentes no pais entre
1981 e 2007, onde é facil perceber uma tendénaipelda desses indicadores a partir de 2003.

% (Barroset al 2006 analisaram a evolugéo entre 1977 e 2005 de odtras medidas de desigualdade largamente
utilizadas (razéo entre os 20% mais ricos e os BG%#s pobres e razdo entre os 10% mais ricos e WsmMais
pobres) e todos ratificaram os resultados apontaelos indices de Gini e Theil.

* Hoffmann (2006) utiliza todo o Gltimo component RNAD, denominado de “outros rendimentos” paranest

os resultados, no entanto, trata-se de um agregadim heterogéneo, como ele préprio alerta em stude,
incluindo juros, dividendos, transferéncias de Paotas oficiais e outros rendimentos



% pobres e Indigentes

50,00%
45,00% =

40,009 —ﬁ/ N F S

35,00% \\ /’/ \

30,00% \/ — -
25,00%

v ‘N
20.00%
15,009
10,00% \'

5,00%
0,00%

L B T A L I e S Y T o O o T TR O o T T e BV I L T & T i
L o b o O o I Y T T T T e o o I o i i B
L o o o e e = T A L o T e o B T
— o o o o o o o o o o o = o ) ]

——DPobres  —B—Indigentes

GRAFICO 1: Evolucédo do Percentual de Pessoas Peliregentes no Brasil (1981-2007).
Fonte: Tabulag¢des especiais do Instituo de Estdddsabalho e Sociedade, com base na PNAD/IBGE.
Elaboracgéo dos autores.

3. A EXPERIENCIA FEDERAL DOS PROGRAMAS DE TRANSFERE NCIA DE RENDA

3.1 Antecedentes do Programa Bolsa Familia.

Os programas de garantia de renda minima surgeBnasil como uma resposta do poder
publico as pressfes da sociedade para a realidacagdes afirmativas de combate a pobreza e
teve como marco a aprovacao pelo Senado Federal96dy de Projeto de Lei de autoria do
Senador Eduardo Suplicy, que instituiu a Renda mitmo Brasil.

Em 1995, foi implantado na Regido do Paranod, strilzi Federal, o primeiro programa
de transferéncia de renda do pais, denominado ba Bamiliar para a Educacéao, cujo valor do
beneficio era de um salario minimo, e destinavassiamilias com renda mensal inferior a meio
salario minimo que possuissem criancas em idaddaesmtre 7 e 14 anos. Nesse mesmo ano,
foi implantado em Campinas-SP um Programa de &egérsfia de renda que se assemelhava a
proposta original de Friedman (1975) e Suplicy @08e um imposto de renda negativo.

3.2 Criacéo, Finalidade e Objetivos do Programa Bea Familia.

O Programa Bolsa Familia-PBF, instituido pela 1°%10.836, de 09 de janeiro de 2004, é
um Programa que transfere renda diretamente aidamdnsideradas em condi¢cdes de pobreza
e extrema pobreza, sujeito ao atendimento de condicdades pelos beneficiarios. Entre marco
de 2005 e marco de 2007, o numero de familias logréds saltou de 6,5 milhdes para 11
milhdes e de pessoas atendidas de 27,5 milhdeSp&anilhdes.

O PBF unificou os beneficios sociais federais, morgso sé foipossivel por meio do
CadUnico-Cadastro Unico do Governo Federal, basdadies sécio-econdmicos das familias



com rendger capitade até meio salario minimo, instituido pelo Dexig® 3.877/2001, com a
finalidade de melhorar a eficiéncia da gestdo enrole na aplicagdo dos recursos aplicados.

O artigo 18 do Decreto N° 5.209/2004, estabeleceabsres de rendper capita,
respectivamente, de R$ 120,00 e R$ 60,00, paranitkali as linhas de pobreza e extrema
pobreza, que se constituem no foco do Programané&kmo Decreto estdo definidos os valores
dos beneficios, que variam de um minimo de R$ 28,060 maximo de R$ 182,00, conforme a
renda e a composicao familiar dos beneficiarios.

As condicionalidades do Programa s&o as contrdpariociais que devem ser cumpridas
pelos beneficiarios para que possam permanecdrenrede o beneficio, induzindo-as, assim, ao
atendimento de acdes nas areas de saude e edubbgsie. sentido, o Programa objetiva
assegurar o acesso dos beneficiarios as politicasis basicas de salude, educacgéo e assisténcia
social, de forma a aumentar suas habilidades dgmojs condicbes minimas necessarias para
sua incluséo social.

Na area da educacédo, a condicionalidade do PBFegjaéncia escolar minima de 85%
da carga horaria mensal de criancas e adolescdat@6 a 15 anos de idade e de 75% para
adolescentes de 16 e 17 anos, que componham dsm$ab@neficiarias. Na area de saude, o
acompanhamento do calendario vacinal e do crestimen desenvolvimento para
criancas menores de 7 anos; e pré-natal das gestaracompanhamento das nutrizes na faixa
etaria de 14 a 44 anos, e na area de assistérw#, $0freqiéncia minima de 85% da carga
horaria relativa aos servicos socioeducativos paaacas e adolescentes de até 15 anos em risco
ou retiradas do trabalho infantil.

A titulo de exemplo, segundo avaliacdo com dado Cadastro Unico, ndo havia
informacdes sobre o acompanhamento da freqiuéndalaesde quase 1/5 das familias
beneficiarias, embora tenha ocorrido uma evolugsiante significativa no acompanhamento
das condicionalidades da area de educacao no REFosrmanos de 2006 e 2007.

4. ANALISE DE FOCALIZACAO DO PROGRAMA BOLSA FAMILIA

A utilizacdo de mecanismos de focalizacdo em progsasociais se faz necessério por
tornar mais eficiente a alocagdo dos recursos @gtrios limitados, permitindo aumentar os
efeitos previstos nos objetivos dos programas, ¢aieo a reducdo da pobreza, em termos
monetéarios, dado um estoque de recursos disponiveis

Nesta secdo, utiliza-se o Indicador de Focalizgg@posto por Fernandes e Pazello
(2001) para estimar a focalizagdo do Programa Bedsailia para o Brasil e as regides Norte e
Nordeste, a partir dos indicadores de cobertui@amento calculados para o Programa.

4.1 Bases de dados:

Neste artigo sdo utilizados os dados da Pesquisami por Amostra de Domicilios
(PNAD) que, nos anos de 2004 e 2006, disponibilmgqulementos especiais sobre 0os programas
governamentais de transferéncia de renda, investiga sua incidéncia, nacionalmente, nos
questionarios de domicilios.

As informacdes levantadas pelos suplementos da Pie&&am que pouco mais de dois
milhdes de domicilios brasileiros recebiam bene$iclo PBF em 2004, atingindo oito milhdes e
cem mil em 2006, conforme mostra a Tabela 1.

®> A renda domiciliar per capita é calculada a pattirsoma dos rendimentos, formais e informais,odes os
moradores do domicilio, excluidas as transferérdiasProgramas sociais.



Tabela 1 — Recebimento de Beneficios de Programasahsferéncia de Renda -2004 e 2006

Programa 2004 2006
Bolsa-Escola 3.803.526 -
Auxilio-Gas 3.491.400 -
Bolsa-Familia 2.089.970 8.128.002
Cartdo-Alimentacao 752.112 -
BPC 738517 1.198.616
Bolsa-Alimentacao 536.149 -
Outros Programas 381.512 1.203.962
PETI 367.903  267.213
Outro BPC 50.675  17.968
Total 12.161.089 10.815.361

Fonte: Microdados da PNAD/IBGE. lifieacdo dos autores.

4.2 Metodologia

O Indicador de Focalizacdo proposto por Fernandeazello (2001) pode ser descrito da

seguinte formalF = a[P, — P;]+ (1 — a)[NP; — NP,], onde:

IF = indicador de focalizagao;

P, = proporcédo de familias pertencentes ao publico-abrretamente incluidas no programa
(cobertura);

Pe= proporcao de familias pertencentes ao publico-atvoneamente excluidas no programa;
NPz = proporcdo de familias ndo pertencentes ao mibli® corretamente excluidas no
programa,;

NP, = propor¢cdo de familias ndo pertencentes ao miblico erroneamente incluidas no
programa (vazamento);

a = fator de ponderacdo, onde<Qu < 1 e refere-se ao peso que se concede a cobddura
programa e (Ix) refere-se ao peso que se concede ao vazamento.

Quanto maior o valor de IF, melhor é a focalizagdd’rograma e sua magnitude indica o
quao melhor é a selecdo dos beneficiarios em ekagina selecdo aleatdria. Para calcular o IF,
pode-se atribuir valores arbitrarios para o paréomet estabelecendo importancias relativas
iguais ou diferentes para os dois critérios de lipagdo. Neste artigo, utilizam-se dois valores
paraa: 0,5 e 0,3: na primeira, atribui-se o mesmo pesdtot para a cobertura quanto para o
vazamento e na segunda simulacéo, atribui-se atuode peso 0,3 e ao vazamento 0,7.

4.3 Resultados para o Indicador de Focalizacao.

A principio, é interessante observar algumas rels@dportantes. A tabela 2 apresenta a
distribuicdo dos domicilios beneficiarios pelo P&# faixa de rendimento domiciliger capita
(rdpc) e mostra que 52% dos beneficiarios, ou 4,2 mitde domicilios, tinham rdpc superior
ao limite maximo de renda para inclusdo no Progr&ahe notar que, mesmo estabelecendo-se
uma faixa de transicdo de 50% sobre a renda de dorPrograma, ainda existiam mais de 2,4
milhdes de domicilios com rdpc acima de R$ 180¢@dnonstrando uma clara inadequacao do
Programa.



Tabela 2 - Nimero de Domicilios Beneficiarios dd-Rir Faixa de Rendimento-2006

Faixa de rendimento N° domicilios % domicilios
0<rdpc<=60 1.343.468 16,5
60 < rdpc < =120 2.481.296 30,5
120 < rdpc <= 180 1.888.251 23,2
180< rdpc < = 240 1.134.327 14,0
rdpc > 240 1.200.119 14,8
S/declaracéo 80.541 1,0

Total 8.128.002 100,0

Fonte: Micralds da PNAD/IBGE. Elaboragéo dos autores.

Outra evidéncia de que o Programa pode melhoraa dosalizacdo esta na existéncia de
1,4 milhdes de domicilios com rdpc de até R$ 6@@8/e de 4,2 milh6es de domicilios com
rdpc mensal de até R$ 120,00, que ndo recebiamuneiieneficio social em 2006. Isso se
verifica pela tabela 3, onde mostra os domicilio&pcialmente elegiveis pelos critérios de renda
do PBF, embora ndo fossem beneficiarios do Progeam2006.

Tabela 3 — Numero de Domicilios Elegiveis Nao-befieidrios, segundo Recebimento de Beneficios-
2006

Condicéo Até R$ 60,00 60 < RDPC <=120,00 Total
Nenhum 1.432.494 2.807.488 4.239.982
Recebe sé PETI 13.057 41.114 54171
Recebe s6 BPC 4.908 68.552 73.460
Recebe PETI e BPC - 2.120 2.120
Total 1.450.459 2.919.274 4.369.733

Fonte: Microdados da PNAD/IBGE. Eledigiio dos autores.

A tabela 4 apresenta os resultados de focalizag&@ragrama Bolsa Familia: cobertura,
vazamento e Indicador de Focalizac&o (considerpadm alfa os valores de 0,30 e 0,50) para o
Brasil e para as regides Norte e Nordeste nosdam@904 e 2006.

Os dados mostram que, embora tenha ocorrido ure fodremento na cobertura do
Programa entre os dois anos analisados, tantorerodaacionais quanto nas regides analisadas,
em 2006 a cobertura do PBF ainda era relativambatea: apenas 41% dos domicilios
brasileiros e 36% e 52% dos domicilios das regileste e Nordeste, respectivamente,
pertencentes ao publico-alvo eram beneficiarioBmgrama.

Os vazamentos do Programa também apresentaram menimu significativo entre os
anos analisados, tanto a nivel nacional, quandsppate 0,6% para 6,0%, tendéncia que também
se verificou nas duas regides nesse mesmo pesiadando de 1% para 10% na regido Norte e
de 1% para 14% na regido Nordeste.



Tabela 4 — Resultados de Focalizacdo Observada & Brasil e Regides Norte e Nordeste : 2004 e

2006
Ano
Regido 2004 2006
Cobertura| Vazamentop 1&£0,3) | IF@=0,5) | Cobertural Vazamentp H50,3) | IF@=0,5)
Brasil 0,10 0,006 0,45 0,10 0,41 0,06 0,56 0,35
Norte 0,08 0,01 0,43 0,07 0,36 0,10 0,48 0,26
Nordeste 0,15 0,01 0,46 0,13 0,52 0,14 0,52 0,39

Fonte: Microdados da PNAD/IBGE. Elaboracdo dasofes.

Por fim, com relacdo a focalizacdo do PBF, podesseluir que, como os vazamentos do
Programa ndo eram despreziveis e sua coberturaned@ana ainda em 2006, 0 mesmo
apresentava uma focalizacéo apenas regular, dep@ra6o Brasil, 0,52 na regido Nordeste e de
0,48 na regiao Norte, ao se utilizar um valor gep@ra alfa, caindo, respectivamente, para 0,35,
0,39 e 0,26, quando alfa assume o valor de 0,5.

Os resultados estimados neste artigo se assemelbanencontrados por Tavares e
Pazello (2001) ao avaliar Programa Bolsa Escola lbase na PNAD 2001, quando os autores
mostraram que 67,7% das criancas beneficiarias Belga Escola pertenciam ao seu publico-
alvo, porém o0 Programa apresentasse baixa eseaddeddimento, com 39,1% das familias
brasileiras pertencentes a seu publico-alvo setefali@las e 0 seu vazamento era pequeno, pois
apenas 3,3% dos domicilios que ndo deveriam recebeneficio estavam incluidos na politica.

Similarmente para o ano de 2004, os resultadosemantrados corroboram com os de
Rocha (2007), onde evidenciou a necessidade deoraella focalizacdo do PBF. Desses
resultados confirmou-se que no conjunto de cerca@enilhdes de domicilios elegiveis naquele
ano que se declararam ndo-beneficiarios do Progreemza de 1,9 milh&o tinha renda domiciliar
per capitainferior a R$ 50,00. Além disso, entre os beneficga do Programa, havia um
contingente de 2,9 milhdes de pessoas com rendeitiamper capita superior a R$ 130,00 e
que, portanto, seriam néo elegiveis pelas regr&agrama.

5. AVALIACAO EMPIRICA DO PROGRAMA BOLSA FAMILIA

Para a verificacdo empirica das hipoteses levasitalta escolhida como linha
metodoldgica a constru¢cdo de um modelo econométiécescolha discreta em virtude de sua
adequabilidade as caracteristicas binarias dosrfends a serem investigados. A partir desse
modelo serdo geradas equacdes que estimardo asosmpa PBF sobre os seguintes fendmenos
endogenos: 1) Frequéncia escolar; 2) Trabalho tihfarcriancas e adolescentes entre 05 a 15
anos de idade, faixa esta abrangida pelo ProgrdnMortalidade infantil — criancas nascidas até
janeiro do ano anterior a data de referéncia dayies, ou seja, entre janeiro de 2003 e setembro
de 2004 para a PNAD 2004, e entre janeiro de 2@@%emmbro de 2006 para a PNAD 2006.

No conjunto, todas essas condicionalidades, salidgs) significam criar mecanismos
efetivos como “portas de saida” da pobreza dadlitaieneficiarias, aqui entendida a pobreza
em sua conotacdo mais ampla, como um fenémenodimansional. Nesse sentido, se o PBF
estiver diminuindo o trabalho e a mortalidade itifabem como, elevando a freqiiéncia escolar,
entende-se que isto signifigue uma reducao da rabilielade das familias atendidas, na medida
em que a geracdo futura dessas familias poderauter oportunidades (capacitacfes) mais
elevadas do que a geracao presente.
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5.1 Base de dados

A analise empirica utiliza informac¢des dos suplei®eespeciais sobre os programas de
transferéncia de renda constantes na PNAD dos dm@®04 e 2006. Porém, a amostra usada
nesta secao € constituida apenas pelos individacsdores de domicilios cujas rendas per capita
sejam inferiores a R$ 100,00 mensais em 2004 e2BHPA mensais em 2006, visto serem esses
os limites de renda para inclusdo nos dois anoksadas dos beneficiarios de programas de
transferéncia de renda.

5.2 O Modelo utilizado

Para realizar a analise dos impactos do PBF sobpemspectiva mais ampla da pobreza
estimaram-se os efeitos das variaveis explicatigapartir do modelo binario genérico,
especificado a seguir:

Yi=a+ BBE + LimqvX; + L 0Z: + ¢

onde:

Y denota cada uma das trés variaveis dependenté@saimue esta sendo testada — frequiéncia
escolar, trabalho infantil e mortalidade infantil;

BF indica a participagdo no Programa Bolsa Familia;

X é um vetor composto por caracteristicas indivleailomiciliares:

Escolaridade do chefe do domicilio;

Renda domiciliaper capita;

Idade do morador (crianca ou chefe do domiciliohforme o efeito que esta sendo testado;
Raca;

Género;

Domicilios atendidos por servicos de agua encanzmlata de lixo domiciliar e esgotamento
sanitario adequado.

Z € composto por caracteristicas do local de moiddigificadas pela regido urbana;

A idéia é testar para os trés fendmenos enddgeepsesentados pelas variaveis
dependentes do modelo, e tidos como mecanismosluerabilidade a pobreza, o quanto o PBF
aumenta a chance de reducao dessa vulnerabilidadada um dos fendbmenos considerados.

5.3 As Variaveis Utilizadas e os Modelos Estimados

N&o obstante ser a participacdo das familias no &B¥incipal varidvel explicativa,
foram pesquisadas também outras caracteristicanal@slores e condi¢cdes dos domicilios que a
literatura indica como importantes para explicaéfraquéncia Escolar, o Trabalho Infantil e a
Mortalidade Infantil. Os quadros 1 e 2 apresentantescricdes das variaveis utilizadas e as
especificacdes das equacdes a serem estimadasl@amncalos trés modelos, respectivamente.
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Quadro 1 — Variaveis Dependentes e Explicativaizbitias nos Modelos

Variaveis dependentes

Simbolo Descricdo

Fregesc Freqiuiéncia escolar das criangas, benific&ndo beneficiarias, entre 5 e 15 anos de idade

Exercicio de algum trabalho no ano de referéncid6fedias da pesquisa pelas criancas, beneficiérias

Trabinf n&o beneficiarias, entre 5 e 15 anos de idade
Motalinf Refere-se & mortalidade das criangas dascité janeiro do ano anterior a data de refieréagesquisa
Variaveis explicativas
Simbolo Descricao
PBE Existéncia de algum morador no domicilio benefioide pelo menos um dos programas absorv|dos

pelo Programa Bolsa Familia ( 1= sim; 0=nao)

Idadecrianca | Média da Idade das criancas entrel85aeaos de idade

Sexocrianga Sexo da crianca entre 05 e 15 anakade (1 = menino; 0= menina)

Racacrianca Raca da crianga entre 05 e 15 andsde {(1=branca; 0=néo branca)

Local Referéncia localizac@o em area urbana (1aa@e=rural)
Ragachefe Raca do chefe do domicilio (1=brancad@+manca).
Sexochefe Sexo do chefe do domicilio (1=homem; Okeny
Escolachefe Escolaridade média do chefe do domicili

Lnrdpc Logaritmo da renda domiciliar per capita

Referéncia a existéncia dos servicos de agua eti@aoaleta de lixo e esgotamento sanitario(1=possui

Servigos P : i
todos os servigos; 0=n&o possui pelo menos umetogses)

Fonte: Elaboragéo dos autores.

Quadro 2 — Especificagbes dos Modelos

Modelo Variavel dependente Variaveis explicativas
1 Freqliéncia escolar Local, PBF, sexocrianga, cté&a, racacrianca, Inrdpc, escolachefe, servicos
2 Trabalho infantil Local, PBF,sexocrianca, idad@uga, ragacrianca, Inrdpc, escolachefe, servicos.
3 Mortalidade infantil Local, PBF, sexochefe, idetiefe, racachefe, Inrdpc, escolachefe, servicos.

Fonte: Elaboragéo dos autores.

Os cenérios a serem previstos (tabela 5) permitmmazar como a variagdo dos
atributos de género, raca e idade, condicdo doddkrnjjuanto a renda, localizacdo e dotacéo de
servicos sociais béasicos, variaveis consideradisasr com relagdo a determinacdo da pobreza
no pais, influencia na probabilidade de sucessmdavel dependente. Além disso, verificam-se
de forma isolada diferentes composicdes dessésitats, com relacdo ao efeito do PBF.

Para melhor entendimento dos efeitos do PBF sabfendmenos enddgenos, 0s cendrios
foram dispostos de modo a exaurir as variacdesodebioacdes das variaveis de controle
binarias — atributos individuais e localizacdo -nteado as variaveis de controle continuas em
suas respectivas médias. Assim, pode-se mensw@ito do PBF quando se emparelham dois
cenarios constando de apenas uma variacdo naeladi&eontrole; por exemplo, contrastando os
cenarios (1) e (2) extrai-se o efeito liquido dzalizacdo, na presencga ou auséncia do PBF, sobre
o fendbmeno investigado.

Observe-se, ainda, que a andlise, em cada casmiarse a trés contextos espaciais
distintos: Brasil, Regido Norte e Regido Nordestadéia € isolar as analises para as regides
mais pobres do pais e verificar se existe algum@amga nos resultados quando comparada para
0 pais como um todo.

Cabe por fim observar que todas as analises skiradss considerando dois anos: 2004 e
2006, com o intuito de verificar se ha alguma mgdasignificativa na “eficiéncia” do PBF,
quanto ao cumprimento das condicionalidades, etadardo resultado encontrado na secéo 4.3,
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de que ha um sensivel aumento do grau de focatizbg@rograma em 2006, quando comparado
ao ano de 2004.

Tabela 5 — Cenarios para Amlies dos Modelos

Cenarios Variaveis
PBF Sexo Raca LocalizagécServigos Idade Inrdpc Escolachefe

1 sim/ndo | Homem N&o Branca Rural N&o Médip  Médi Média
2 sim/ndo | Homem N&o Branca Urbana N&o Médla  Média Média
3 sim/ndo | Homem N&o Branca Rural Sim Média  Média Média
4 sim/ndo | Homem N&o Branca Urbana Sim Média  Média Média
5 sim/ndo | Homem  Branca Rural N&o Média  Média Média
6 sim/ndo | Homem  Branca Urbana N&o Média  Média Média
7 sim/ndo | Homem  Branca Rural Sim Média Média Média
8 sim/ndo | Homem  Branca Urbana Sim Média  Média Média
9 sim/ndo | Mulher| N&o Branca Rural Nao Média Média ddé
10 sim/ndo | Mulher| N&o Branca Urbana N&o Média Média disié
11 sim/ndo | Mulher| N&o Branca Rural Sim Média  Média dMé
12 sim/ndo | Mulher| N&o Branca Urbana Sim Média Média didlé
13 sim/ndo | Mulher Branca Rural N&o Médjia Média Média
14 sim/ndo | Mulher Branca Urbana N&o Média Média Média
15 sim/ndo | Mulher Branca Rural Sim Médja  Média Média
16 sim/ndo | Mulher Branca Urbana Sim Média Médja Média

Fonte: Elaboracéo dos autores

5.4 Resultados

Os resultados das estima¢ddss trés modelos — freqiiéncia escolar, trabalfamtih e
mortalidade infantil — estdo dispostos nas tab@@e 10, respectivamente. A excecdo de apenas
dois coeficientes, todos os demais se mostraraatigtgiamente significantes ao nivel de 1%.
Isso conduz a um elevado nivd#¢ confiabilidade nos cenéarios de previsGes fedasguais
encontram-se nas tabelas 7,9 e 11.

5.4.1 Efeitos sobre a Frequéncia Escolar

Os coeficientes relacionados ao PBF estimados apopara uma relagédo positiva entre o
recebimento do beneficio e 0 aumento da probatiidee freqiéncia a escola das criancas entre
05 e 15 anos, nos dois anos analisados e em tadasg#des pesquisadas. As variaveis
relacionadas a localizacdo em area urbana, idaderidaca, existéncia dos servigcos de
saneamento na residéncia e escolaridade do chefendigilio, também apresentaram resultados
gue sugerem uma relacao positiva com o aumenteedééncia escolar, conforme mostrado na
Tabela 6.

A variavel renda domiciliar apresentou coeficienpesitivos em 2004 e negativos em
2006 em todas as regides, 0 que pode estar redatian expansdo da cobertura e a melhora na
focalizacdo do Programa nas classes de renda aiaaspentre os anos pesquisados, embora no

® Testes de Breusch-Pagan indicaram a presencatdeotedasticidade, motivo pelo qual foram feisasarecdes
das variéncias dos erros a fim de se obter estiasatbbustas.



12

Nordeste essa variavel ndo tenha sido signific8itaeilarmente, os coeficientes relacionados a
raca da crianca foram positivos para o Brasil @ paNordeste e negativos na regido Norte nos
dois anos analisados. Essa diferenca pode estatineéd a menor presenca de individuos
brancos na populacdo na faixa etaria pesquisada Regiido (12% em 2004 e 15% em 2006),
diferentemente das demais regides pesquisadasaaaga branca representava cerca de 25% da
populagdo nos dois anos.

Tabela 6 — Estimativas do Modelo 1: Frequéncialasco

Variaveis 2004 2006
BR NO NE BR NO NE
Urbana 0.1491919 .0478566 .1519763 .2334025 4524814 1321171
(0.0024823)  (.0059535)  (.1519763) (.0028137)  (.0062655) (.0041408)
Lnrdoc 0024823 1575629 0798822  -.0038916  -.0090832 ~
p (.0010725)  (.0048579) (.0798822) (.0011443)  (.0030103)
PBE 5669127 5770163 .6622096 4651352 5881987 5281993
(.0023472)  (.0058029)  (.0033568) (.0025433) (.0057595) (.0038565)
Sexo da -16793 -.0995379 -.188864 -0561877  -.0746393  -.0922936
crianca (.0021665)  (.0053059)  (.0031487) (.0023786)  (.0055828) (.0035135)
Idade da 0021665 .2294487 .0641466 1211427 1672767 .0655693
crianca (.0004877)  (.0012902)  (.0006668) (.0005391)  (.0012762) (.0007669)
Raca da 2024984 -.0946082 217463 1197436 -.0485347 1748333
crianca (.0024416)  (.0069097)  (.217463)  (.002686)  (.0073106) (.0043107)
Servicos 6166131 7133569 4811785 4369819 5103727 4004327
¢ (.0168411)  (.0083302)  (.0048288)  (.0031454)  (.0083012) (.0051597)
Escolaridade .0492071 .0516309 .0599236 .045638 .0460332 .0569377

do chefe (.0003539)  (.0008611) (.0005733) (.0003889)  (.0008648) (.0006442)

Fonte: Elaboragéo dos autores com base em dadeNAD/IBGE 2004 e 2006.
Nota: Os termos em parénteses referem-se aospadode. Todos os coeficientes sdo significantég.a 1

A tabela 7 expde os resultados estimados para aed&ios construidos referentes a
condicionante frequéncia escolar, onde as maiorebapilidades em cada coluna estédo
destacadas pelo sombreamento mais escuro e asnde pnebabilidade em cinza, assim como as
diferencas encontradas entre os cenarios, com a geesenca do PBF.

Pela andlise dessa tabela, observa-se nos doisamatisados e em todas as regides
pesquisadas, 0 aumento da probabilidade da fregiiéscolar quando o domicilio € beneficiario
do PBF. O cenario 8, no qual estdo presentes tosl@ributos (menino branco, morador da
zona urbana e em domicilios com todos 0s servigomis basicos), foi o que apresentou a
maior probabilidade de frequéncia escolar entréeareficiarios do Programa, no Brasil e no
Nordeste. Na regido Norte, por outro lado, o dera(menino ndo branco da zona urbana e com
todos os servicos no domicilio) foi o mais favoté®essim como entre os beneficiarios do PBF,
0s cenarios 4 e 8 também foram os que apresentaranaiores probabilidades, respectivamente
em 2004 e 2006, entre os moradores dos domiciliesngo recebiam nenhum beneficio social
do Governo.

O cenério 9 (mulher ndo branca, da zona rural eaeservicos no domicilio) foi o que
apresentou as menores probabilidades, no pais gontodo e na regido Nordeste, nos dois anos
analisados, tanto entre os beneficiarios como estréio-beneficiarios pelo PBF. O cenario mais
desfavoravel na regido Norte foi o de nimero 13kernbranca, da zona rural e sem 0s servigos
no domicilio), nos dois grupos analisados, cabexidda notar que neste cenario também foi
observada a maior diferenca entre as probabilidddebeneficiarios e ndo beneficiarios, de
7,4%.
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Tabela 7: Cenarios para o Modelol: Frequéncia 1&s(2004 e 2006)

2004 2006
@ Beneficiarios N?“? . Diferencas Beneficiarios N‘.';“.) . Diferencas
> Beneficiarios (B-NB) Beneficiarios (B-NB)
2
BR|NO| NE]| BR| NO| NE|BR|NO|NE| BR | NO| NE| BR| NO| NE | BR| NO| NE
1 | 927| 898| 940 889 831 9P 38 67 B8 97 9286 879 879 83 4bH 58 53
5 | 941| 933| 947 910 885 91 32 48 P4 987 92®.4| 894| 875 89] 4B 51 47
3 | 95.2| 937 959 925 891 93 27 45 p7 959 96%9| 931| 932 924 2p 28 35
4 | 961 96,4 | 94,0 94,00 2,2 | 31 | 24| 965KLWA 96,5 94,0 934] 25( 28| 31
5 | 935]| 89.4| 949 900 824 91 35 70 P3 PO 91W8| 899| 859 903 41 5F 45
6 |948| 930| 955 919 880 926 29 H0 P9 98 9I5| 911 864 914 36 55 39
7 | 95.7| 934| 965 933 886 943 24 47 p3 967 95967 943| 925 93§ 24 31 29
s IREEN 957 EIEUCZECE 025 ICZKN 19 | 32 | 2,0 95,9 Sl 92,0 BEXNR 2,1 | 30/ 25
9 | 923 89,1 935|883 | 82,0 89,4 RN 7,1 WM 915| 91,5/ 92,3| 86,0 8538 86,1 KM 57 JE
10 | 938| 928| 942 905 878 9o 3 51| 37| 926/ 91,9 933 877 864 819 50 H5 55
17 | 949 932| 959 921 884 92/6 28 48 P9 952 95%,1| 91,9| 925 9149 3B 3P 42
12 | 95.9| 956| 964 937 928 93 23 33 p6 959 95%,8| 929 928 921 28 3p 37
13 | 931|887 | 94,4 895 81,3 909 3,6 35| 93,0 90,7 | 93,7] 88,2 846 885 4,7 5,2
14 | 945] 925| 951 915 872 92 30 §3 B1 9RO 9WMe6| 89,7 852 90,4 4p 50 46
15 | 955| 929| 962 930 878 937 25 50 p5 961 95,0 933| 91,84 924 28 34 35
16 | 964 | 954 96,71 943 919 945 20 34 p2 966 9596,6| 94,2 922 934 24 38 30

Fonte: Elaborag&o dos autores com base nas estidt tabela 6.

Embora nédo tenham ocorrido mudancas significativas probabilidades, quando se
compara 0 ano de 2006, ao de 2004 com os mesnilmst@dt de modo geral houve um maior
crescimento da frequéncia escolar entre os beagfisido que entre os ndo beneficiarios no
Brasil e na regido Norte, o contrario ocorrendoemao Nordeste.

Os resultados encontrados neste artigo guardam sientlaridade com os de outros da
literatura, embora estes aplicados em espacosiagie cenarios distintos. Assim, Duarte e Neto
(2006), mostraram que a participacdo no PBF aumergan 5,6% a frequéncia escolar das
criancas de 5 a 14 anos de idade dos estados daniterco, Ceara, Sergipe e Paraiba. Neri
(2006), a partir da PNAD 2004, simulou as probdhiies da frequéncia escolar de um menino
afro-descendente com 15 anos de idade, imigraedelente em favela da regido metropolitana
do Rio de Janeiro, cuja renda domicilear capitaera de R$ 70,00 mensais e que tinha acesso a
algum dos programas sociais destinado a criangagHsscola e Bolsa Familia). Seus resultados
indicaram que a sua probabilidade de frequentacal& era de 95,88%, caindo para de 91,57%
caso esse menino ndo fosse beneficiario de nentagrama social.

5.4.2 Efeitos sobre o Trabalho Infantil
Neste modelpa variavel trabalho infantil refere-se ao exercide algum trabalho no
periodo de referéncia de 365 dias da pesquisa giédagas com idade entre 05 e 15 anos.
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Conforme mostrado na tabela 8, os coeficientesiozlados ao PBF apresentaram sinais
positivos para o Brasil e a regido Nordeste, imdicaque o recebimento do beneficio aumenta a
probabilidade para ocorréncia do trabalho infaM#&o obstante esse resultado adverso para a
finalidade do Programa, a reducdo da magnitudecdeBcientes d& indicios da reducéo deste
efeito de 2004 para 2006. Na regido Norte, entretsse observa uma reversdo do padrédo
anterior, indicando haver efetividade do Progransapessa regido no que concerne a
manutencao dtrade offentre aumento da freqiiéncia escolar e reducaeegaéncia de criancas
no mercado de trabalho.

Esses resultados geram implicagdes nédo consensaditeratura acerca da oferta de
trabalho como decorréncia do PBF. Soares et al7{2a@teéstam que o Programa tem causado
aumento na oferta de trabalho, tanto para homens) de forma mais expressiva para mulheres.
Em uma abordagem mais extensiva, Tavares (2008)ut@obre o efeito substituicdo superar o
efeito renda no sentido de que a perda do trabafaatil causado pelo Programa induz a um
aumento da oferta de trabalho por parte dos adulesltado este que, em parte, confronta com
0 aqui encontrado. Por outro lado, Ferro e Nical(@007), embora discordem dos autores acima
referidos quanto a oferta de trabalho dos adusss resultados sé@o contrarios aos deste trabalho
referente a oferta do trabalho infantil na regidardéste e na média nacional, exceto para a
regido Norte.

As variaveis urbanizacdo e escolaridade do chefedahicilio se mostraram como
redutores das chances de a crianca se engajarmcadoale trabalho, tanto em todas as regides
como em ambos o0s anos. Isso da indicacdo de queoasinidades escolares nas areas urbanas
sdo maiores, e o0 nivel de instrucdo dos pais indiaepositivamente sobre a permanéncia da
crianca na escola. Quanto aos efeitos positivoglade da crianca e ser do sexo masculino,
embora esperados, ratificam as observacdes engpfatae evasdo escolar e a predominancia
dos meninos sobre as meninas em buscar se engajarnado de trabalho.

Tabela 8 — Estimativas do Modelo 2: Trabalho infant

Variaveis 2004 2006
BR NO NE BR NO NE

Urbana -1.355801 -1.06184 -1.253914  -1.395426  -1.654678  -1.180595
(.0041919)  (.0127713)  (.0099564) (.0047063)  (.0158711) (.005776)

Lnrdoc 0233404 .3618039 251958 -0172408  -2086403  -.054278
P (.0020505)  (.0086724) (.0059615) (.0020335)  (.0062046) (.0027461)

PRE 4724379 -.0882317 .1366419 3410791 -0837655  .0908892
(.0038582)  (.0107889)  (.0082104) (.0043444)  (.0122696) (.0060424)

Sexo da 7919776 1.046058 1.13923 7452022 4641582 7977593

Crianga (.0037296) (.011486) (.0089241)  (.0038507)  (.0124472) (.0047633)
Idade da 1.004471 1.30048 1.336307 1.015773 1.289845 1.099886

Crianca (.0011013)  (.0053488)  (.004321)  (.0011264)  (.005337) (.0018319)
Raca -.1663876 .1408777 2252741 .1053825 -4348331  .2217818

da Crianga  (:0040472)  (.0129576)  (.0097335)  (.004209) (.0181467)  (.0053045)
Servicos 7129168 -.1812823 1090864  -.4284512 4005893  -.3982084

¢ (.00656) (.0180512)  (.0134011) (.0067033)  (.0227397) (.009632)
Escolaridade -.0509438 -.0887575 -.0920493  -.0785549 -.0633563  -.0713863

do Chefe  (.0006456)  (.0019432)  (.0015686) (.0007137) (.0020773) (.0009469)

Fonte: Elaboragéo dos autores com base na PNAD/IBIBE e 2006.
Nota: Os termos em parénteses referem-se aosperdode. Todos os coeficientes sao significantéé.a 1

Os coeficientes relacionados a renda domiciliaarfopositivos em 2004 e negativos em
2006, em todas as regides, o0 que pode estar medatica expansao da cobertura do Programa nas
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classes de renda mais baixas, entre os anos pEdogliefeito que também foi observado no
modelo relativo a frequiéncia escolar.

Conforme se observa na tabela 9, os cenarios 84sé&dos que apresentaram as menores
probabilidades médias quanto a incidéncia do thabelfantil, independente da participacdo ou
ndo no Programa, enquanto que nos cenarios 0%bsEBvam-se as maiores probabilidades, o
que sugere que os atributos relacionados as veikbaalizacdo em area rural e a auséncia dos
servicos sociais basicos no domicilio influendiarbortemente o aumento da incidéncia do
trabalho prematuro.

Em ambos os anos censitarios considerados, o neeetni do beneficio do Bolsa Familia
mostrou efetividade em atender ao seu objetivoedestimular o trabalho infantil apenas para a
regido Norte, indicando, portanto, que a influérwaPBF tem pouco efeito sobre a reducao do
trabalho infantil no pais, resultado este corroboreom as conclusdes de outros autores. Ferro e
Kassouf (2005), utilizando dados da PNAD 2001 e RBF de 2004, concluiram que a
participacdo no Programa aumenta a probabilidadeatialho das criancas em 0,71% na zona
urbana e 3,62% na zona rural. Nao obstante, tatipacao contribui para a reducéo da jornada
de trabalho das criancas em cerca de trés horaslapdo as que nao recebiam o beneficio, tanto
no meio urbano quanto no rural.

Tabela 9 — Cenarios para o Modelo 2: Trabalho tiifar2004 e 2006

2004 2006
% e Nao Diferencas L Nao Diferencas
)Z>\ Beneficiarios Beneficiarios (B-NB) Beneficiarios Beneficiarios (B-NB)
g
» BR | NO| NE| BR| NO| NE| BR| NO[NE| BR | NO| NE | BR| NO| NE | BR| NO | NE
1 40,3 | 35,6 | 37,2] 29,6 | 37,7| 34,0]10,7|-2,1| 3,1| 346 | 359| 376 274| 379 355] 7,3|-20( 2,1
2 148 | 16,1 | 144 98 | 173|128 50| -1,2| 16| 116 9,7 | 156 85 | 104|144 31|-0,8| 1,2
3 249 (316 39,7])171| 335|365 78|-19| 32| 257|456 288 19,7|476|270]60(-21| 1,8
4 79 |13,8| 158 51 | 148|141} 28 |-11|17) 79 | 138| 11,0| 5,7 | 148 10,2| 2,2 | -1,0| 0,9
5 364 | 389 | 425] 26,3| 410 39,2]10,1|-2,1| 33| 37,1 | 26,6 429) 295 28,3 40,7 76| -1,7| 2,2
6 128 | 180 175| 84 | 194 | 156 4,4 |-1,3| 19| 12,7| 65 | 188] 94 | 70 | 174] 3,3|-05| 1,4
7 219 | 34,7 | 452 149| 36,7 | 419] 7,0 | -2,0 " 27,7]1351(335]214|371(315]63|-19]| 20
8 6,7 | 155| 19,1 43 | 16,7| 17,124 |-12| 20} 87 | 94 | 134]| 63 | 10,1| 12424 |-0,7| 1,0
9 Xl 61,2 | 64,9 63,2 | 61,7 |11,7| -2,1| 32| 52,7 | 47,1 | 57,2 44,2| 49,2| 55,0 85| -2,1| 2,2
10 278 | 352 | 345]193| 373| 315]184|-20|30]|21,7| 146 29,1) 16,4 156 27,3]| 52 |-1,1| 1,8
11 422 | 56,8 | 67,3 ] 31,3 42,1 4501 8,0 -2,0
12 | 159 | 31,2| 37,0] 10,5 15,3 20,1|39]|-14(15
13 | 558 44,0 20] 22
14 24,5 16,9 235 99 | 339|179 10,7| 3191 5,6 ?
15 38,2 27,8 447 46,3| 52,8 | 36,5| 48,4 | 50,6 | 8,2 N 2,3
16 13,8 9,0 16,7 141 | 256 125|152 239]|42|-11| 1,7

Fonte: Elaboracéo dos autores com base nas estisdi tabela 8.
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Com efeito, Cardoso e Souza (2004), em avaliac@esisgpara o pais, indicam que,
apesar de aumentar a freqiiéncia escolar das gidagsdamilias beneficiadas, o Programa Bolsa
Familia ndo consegue diminuir o trabalho infantil.

Neri (2006), a partir da PNAD 2004, avaliou os igtpa das condicionalidades
educacionais do Programa Bolsa Familia para crsaogen idade entre 07 e 15 anos de idade,
cuja renda domiciliaper capitaera inferior a R$ 100,00 mensais e encontrou uroeapio
trabalho infantil na faixa de renda e etéria saja# condicionalidades educacionais do Programa.
Com esta mesma base de dados, Pedroso (2007) mmqeg@ Programa provocava um impacto
positivo na diminuicdo da evasédo escolar entreiasgas de 10 a 15 anos de idade, com reducéo
de aproximadamente 2/3 no numero de criancas queestiaidam. E o impacto do Programa
sobre a frequiéncia escolar das criancas de fandifi@®ncia-se conforme o status ocupacional
da crianca, sendo maior para o grupo daquelessjudayam e trabalhavam fora de casa.

5.4.3 Efeito sobre a Mortalidade Infantil

A mortalidade infantil a ser prevista no modelcerefse a mortalidade do ultimo filho
nascido, entre janeiro do ano anterior a data féeérecia das pesquisas censitarias, das mulheres
maiores de 10 anos de idade. Busca-se verificangilouicdo do PBF para a reducédo desta
mortalidade, levando-se em consideracdo que etpomu o Programa Bolsa Alimentacao,
cujas condicionalidades passaram a fazer parteétanda “Agenda de Compromissos” dos
beneficiarios do PBF. Nesta agenda, incluem-se ut@assregulares de atencdo pré-natal as
gestantes, monitoramento do crescimento e desemeito das criancas e cumprimento do
calendéario de vacinacdo para as criancas até 06 dgeadade. Visa-se, com isso, promover a
melhoria das condi¢des de saude e nutricdo dafidardé baixa renda com vistas a reducdo da
mortalidade infantil nesse segmento da populacéo.

Conforme mostrado na tabela 10, os coeficientexciceiados a principal variavel de
interesse, cujo atributo € a participacdo no PERothm efeitos positivos sobre a mortalidade
em 2004 para a regido Norte e a média nacionalnee$eito sobre a regido Nordeste. Em 2006,
persistem os efeitos positivos, e no Nordeste passa negativo. Isso pode sugerir uma maior
eficiéncia naquela regido devido ao aumento dartlaedo Programa, embora o contingente de
familias e criangas sem informacdes quanto ao amohgmento das condicionalidades na éarea
de saude em todo o pais ainda fosse superior ang0%egundo semestre de 2007, conforme
informacdes do Ministério de Desenvolvimento Soei@lombate & Fome— MDS

Apresentaram sinal negativo e, portanto, efeittvefeguanto a reducdo da probabilidade
da mortalidade infantil, nos dois anos analisadoasetrés areas geogréficas, a exce¢ao da regido
Norte em 2006, 0 sexo e a raca da crianca e aaeslanle do chefe do domicilio. Conclui-se que,
dentre as criangas pobres do Brasil, aquelas do feeinino e ndo brancas até dois anos de
idade sdo mais susceptiveis ao 0bito do que asisleguanto ao efeito da escolaridade do chefe
do domicilio ratificam-se os preceitos teoéricos repiicos sobre o nivel educacional dos
individuos serem a forca motriz do desenvolvimemmndmico de qualquer regido.

Dois resultados surpreendentes encontrados forasmais positivos das variaveis renda
e servicos em 2006, muito embora ndo tenham sideredddas mudancas significativas nas
probabilidades de beneficiarios e ndo beneficiadosforme evidenciado pela tabela 11. Esses
efeitos, que aparentemente s&o conflitantes coreratura, podem ser destorcidos, devido ao
fato de que a variavel utilizada para estimacamddelo 3, disponivel na PNAD, pode néo ser a
proxy apropriada para a estimacao da mortalidade ihfagtido em vista que as informagdes da
pesquisa do IBGE nao séo oficiais quanto aos regisibs obitos na faixa etaria pesquisada.



Tabela 10 — Estimativas do Modelo 3: Mortalidadantil

Variaveis 2004 2006
BR NO NE BR NO NE
Urbana .2581853 8446864 -.0310893  -.3027159 1.369302  -.4205163
(.0061687).  (.020446) (.005917)  (.0089076)  (.0319424) (.0116695)
Lnrdoc 3416203  -.1480491 1.075497 2366748 .0395188 4295655
p (.004932)  (.0061846)  (.007047)  (.0047897)  (.0064917) (.0060887)
PBE 5090193 2346277 1411433 -1.449056  .1090608
(.0050802) (.005035)  (.0062535)  (.0291228) (.0070702)
Sexo da
crianca -5714333  -7126349  -7257359  -2146092  -.2439572  -.075067
¢ (.005706)  (.0153903)  (.005433)  (.0074907) (.0176212) (.0090871)
Idade da
crianca. .0039769 .0052308 .002609 -0190583  -.0251409  -.0158005
¢ (.0001585)  (.0003804)  (.000159)  (.0002571)  (.0004063) (.0002629)
Raca da  -1445728  .3473709 -1450076  -.3144489  -7602457  -.2324066
crianca (.0056177) (.0167839)  (.005759) (.00734) (0384884)  (.0087672)
Servicos 3602747 2149627 -2547425  .0449265 680029 7132468
¢ (.0066807) (.0181264)  (.007549)  (.0086669)  (.0195601) (.0115736)
Escolachefe 0693092  -0293539 ~ -0965753  -058623 -2242701  -.0646383
(.0010085) (.0018862)  (.001113)  (.0010435)  (.0027198) (.0011096)

Fonte: Elaboragé&o dos autores com base na PNAD/IBIBE e 2006.

Nota: Os termos em parénteses referem-se aospadode. Todos os coeficientes foram significante%a

Tabela 11: Cenarios para o Modelo 3: Mortalidadanitil — 2004 e 2006

17

2004 2006
r(r% . N&o Diferencas L Né&o Diferencas
)z>‘ Beneficiarios Beneficiarios (B-NB) Beneficirios Beneficiarios (B-NB)
g
” BR NO | NE | BR | NO | NE BR | NO|JNE| BR | NO | NE BR | NO | NE | BR| NO | NE
1 34 15 6,6 21| 15 1,3 | 0,0 2710125 23|05(|23]04)-04]|0,3
2 WAl 34 | 64 34 | 52 0113
3 2,4 19 (52 ] 15| 18 | 4.2 10|01|11
4 31 | 42| 51| 19| 42| 41] 120110
5 3,0 21| 58] 18| 21 | 46 12 100|112 23| 01| 20| 20| 02| 18]03]|-0,2|0,2
6 3,8 48 | 56| 23| 47| 45| 1501|211} 15|02 13| 13| 08| 12]02]|-06]|0,11
7 2,1 26 | 45) 13| 26 | 36} 08 |00|09] 28| 01| 40| 24| 04| 36]04]|-03|04
8 2,7 44 | 1,6 351 11 0918 04| 27| 16| 16| 24]02]|-12|0,3
9 2,0 073312 |07 | 26} 08 |00(07} 19| 01|24 17|04 21]03]|-03]|0,2
10 25 | 47|32 15|17 |26 10|00|07| 13|03 |16] 11| 14| 14]02]|-11|0.2
11 14 09| 26080921105 ,00/05y23|02]|47]20]|07]| 42]03]|-05]|05
12 18 212511121} 20})07 ) |00|05y15|07 |31} 13| 27| 28]02|-21|0,3
13 17 11 (29} 10| 10| 23} 0,7 |0O0O|O6| 17| 00)]19]15]02])| 17]02(-01|0,2
14 2,2 241 28) 13| 24| 22|09 |00|06})21| 021212} 09|07 11]02|-05]|0,1
15 1,2 13|(23}07| 13| 18} 05 (00|05} 20|01|38)] 18] 03] 34]03(-03[04
16 15 30| 22)109| 29|17 06 01|05} 13| 03|25 11|13]| 23]02|-10|0,3

Fonte: Elaboragéo dos autores com base nas estidt tabela 10.
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6. CONSIDERACOES FINAIS

O proposito principal deste artigo foi realizar unaaaliacdo de impacto das
condicionalidades do PBF em relacdo aos objetivesepdidos pelo Programa, tais como a
diminuicdo das condicbes de vulnerabilidade dasiliisn atendidas, fazendo uso dos
suplementos especiais sobre os Programas de Tiemséede Renda, constantes da PNAD dos
anos de 2004 e 2006. A pesquisa também realizou hnee andlise de focalizacdo do
Programa, com base no Indicador de Focalizacad@mptopor Fernandes e Pazello (2001),

Quanto a focalizacdo do Programa, os resultadosramas que embora o PBF esteja
sendo direcionado as familias em situacdo de nvaioerabilidade social, os seus vazamentos
nao eram despreziveis e, como sua cobertura aiadaezliana em 2006, o Programa apresentou
uma focaliza¢do apenas regular naquele ano.

Em nivel nacional, para os dois anos considerad084 e 2006, os resultados da
avaliagdo empirica mostraram que o PBF tem infli@ermositiva, vez que aumenta a
probabilidade da freqliéncia escolar das criancasfis@rias, independentemente dos atributos
de género, raca e condicdo do domicilio. As vaitakelacionadas a localizacdo em area urbana,
idade da crianga, existéncia dos servigos de sargama residéncia e escolaridade do chefe do
domicilio, também apresentaram resultados que sagama relacdo positiva com o aumento da
frequéncia escolar.

O cenério caracterizado pelos atributos de a aiaec de cor branca, moradora da zona
urbana e moradora em domicilio com todos os seseeiais basicos, foi 0 que apresentou a
maior probabilidade para o aumento de freqiénaal@sentre os beneficiarios do Programa, no
Brasil e no Nordeste. Para a regido Norte, enti@tan cenario representado por crianca ndo
branca da zona urbana e com todos os servicosiedosdcilio foi o mais favoravel ao aumento
da freqUéncia escolar.

Com relacdo ao trabalho infantil, verificou-se quePBF nao consegue diminuir a
probabilidade do trabalho das criancas entre 05 anbs de idade, mas ao contrario, aumentam
para 0 pais como um todo e para a regido Nordastxcecdo da regido Norte, onde a
participacdo no PBF reduz a probabilidade do trebadfantil nos dois anos da pesquisa.

Quanto aos efeitos encontrados para a mortaligdasetil, os resultados replicam aqueles
observados para o Trabalho Infantil, inclusive aetacdo as diferencas para regido Norte em
relacdo a regido Nordeste e ao pais como um tadbora ndo tenham sido observadas
mudancas significativas nas probabilidades de beéebs e ndo beneficiarios.
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