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RESUMO 
 
O presente artigo visa discutir o conceito de consciência de dois autores soviéticos: 
Pavlov e Vygotski. Pautando-se no método de análise Materialista Histórico 
Dialético, procurar-se-á demonstrar os determinantes sóciopolíticos e econômicos 
que possibilitaram a tais autores definirem seus objetos de estudo no âmbito da 
Psicologia de maneira diferenciada. Para tal pesquisa, de natureza conceitual e 
bibliográfica, utilizou-se de fontes primárias como: O significado histórico da crise da 
Psicologia: uma investigação metodológica, de Vygotski, e Reflexos condicionados, 
inibição e outros textos, de Pavlov; e fontes secundárias de comentadores e 
historiadores de suas obras. Como resultado da investigação, foi possível 
demonstrar que a epistemologia utilizada por determinado autor é determinante 
sobre a visão de homem e de mundo do mesmo, que por sua vez é produzida por 
condições objetivas. Portanto, o fato de Pavlov e Vygotski possuírem metodologias 
diferenciadas, vai se expressar numa concepção particular do conceito de 
consciência, no primeiro, compreendida como reflexo, e; no segundo, como 
construção sócio-histórica. 
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THE CONSCIENCE CONCEPT OF PAVLOV AND VYGOTSKI 

 

ABSTRACT 
 

This article has the objective of discuss the conscience concept of two soviet 
authors: Pavlov and Vygotski. Based in the reference of the Materialism Historical 
Dialectic, it will try to demonstrate the determinants social, politics  and economics 
that caused conditions to these authors to define their objects of study in the ambit of 
the Psychology of differently ways. To realize this conceptual and bibliographic 
search it was used primary fonts how: The Historical meaning of the crisis of the 
Psychology: an methodological investigation, written by Vygotski, and Conditioned 
reflexes, Inhibition and other texts, written by Pavlov. Over there it was used 
secondary fonts of commentators and historians of their production. With the results 
of these investigations it was possible to demonstrate that the epistemology used of 
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one author will cause a man concept and a world vision. Finally the fact of Pavlov 
and Vygotski had haven different methodologies will cause in a particular concept of 
the conscience, that for the first one, is looked how reflect, and for the second one 
how a social construct.  
 

Keywords: Conscience; Pavlov; Vygotski. 

 

 

Introdução 

 

A presente análise se propõe a apresentar um estudo teórico acerca do 

conceito de consciência em dois autores soviéticos clássicos na Psicologia, sendo 

eles: Pavlov e Vygotski3. Tal estudo objetiva delimitar o conceito de consciência para 

esses dois autores. Esta definição se sustenta nos determinantes sócio-político-

econômicos de seu contexto, bem como apresenta possíveis implicações 

ideológicas e metodológicas para a ciência psicológica. 

Dito de outra forma considera-se a ciência como um construto social e 

histórico. Logo se entende como necessidade de qualquer proposta de pesquisa o 

conhecimento das condições materiais de produção da vida humana de determinada 

época na qual houve a emergência de um novo conceito. Esse nascimento sempre 

faz referência a uma sociedade datada e possuidora de particularidades ideológicas 

(Tuleski, 2008). 

Apesar de contemporâneos, Pavlov e Vygotski são adeptos de correntes 

teóricas e ideologias distintas na Psicologia.  Pavlov (1849-1936) é representante do 

Materialismo Mecanicista e Vygotski (1896-1934), criador da Psicologia Histórico 

Cultural, fundamentado no Materialismo Histórico Dialético. Sendo assim, buscou-se 

entender as condições materiais de produção da existência na Rússia no período 

anterior e posterior à Revolução de 1917, no intuito de esclarecer de que forma o 

contexto social de tal sociedade influenciou o pensamento dos citados autores. Isso 

objetivou a compreensão dos motivos que levaram cada um destes autores a ter 

apresentado uma visão diferenciada de homem e de mundo, apesar de terem sido 

contemporâneos. Fato este, que na Psicologia acarretará em uma concepção 

                                                           
3 A grafia do nome do autor foi utilizada, de modo padronizado, no corpo do texto da seguinte 
maneira: Vygotski; salvo em citações, nas quais se seguiu a grafia adotada pela edição da obra 
citada. 
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diferente de subjetividade e/ou consciência, encaradas como qualidades da 

constituição psíquica humana. 

Pelo fato dos conceitos de subjetividade e consciência não possuírem 

definições muito claras, apesar de seu amplo uso no campo da Psicologia 

(CAMBAÚVA; TULESKI, 2007), recorremos à definição do dicionário eletrônico 

Aurélio para pontuarmos a definição das mesmas. Subjetividade seria aquilo “que é 

válido para um só sujeito e que só a ele pertence, integrando o domínio das 

atividades psíquicas, sentimentais, emocionais, volitivas, que provém de um sujeito 

enquanto agente individual, ou coletivo” (FERREIRA, 1999, s/p). Já a consciência, é 

definida como um: 

 

Atributo altamente desenvolvido na espécie humana pelo qual o homem 
toma conhecimento de sua relação com o mundo (e, posteriormente, em 
relação aos chamados estados interiores, subjetivos), criando a 
possibilidade de níveis mais altos de integração (FERREIRA, 1999, s/p). 

 

 Por serem conceitos que se relacionam serão entendidos aqui como 

sinônimos. Para esboçar os primeiros caminhos desta investigação, organizamos 

nossa exposição em quatro tópicos. Dedicamos o primeiro, ao contexto histórico de 

Pavlov e de Vygotski, buscando ressaltar as condições materiais que levaram cada 

autor a sistematizar formas diferenciadas de entendimento da 

subjetividade/consciência humana. O segundo tópico versa sobre o conceito de 

consciência tal como concebe Pavlov. Já o terceiro refere-se ao conceito de 

consciência para Vygotski. O quarto tópico objetiva finalizar a análise, apresentando 

seus resultados, no que tange às possíveis aproximações e distanciamentos entre 

os conceitos de consciência dos autores analisados, tendo em vista a importância 

deles como matrizes para diversas escolas psicológicas. 

 

A emergência teórica de Pavlov e Vygotski: o papel do contexto na produção 

de duas ideias 

 

Para iniciarmos nossa discussão, consideramos importante apresentar um 

fragmento que contextualiza o período de produção das concepções teóricas de 

Pavlov e de Vygotski. De acordo com Hobsbawn: 
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O mundo que se esfacelou no fim da década de 1980 foi o mundo formado 
pelo impacto da      Revolução Russa de 1917. Fomos marcados por ela, 
por exemplo na medida em que nos habituamos a pensar na moderna 
economia industrial em termos de opostos binários, “capitalismo” e 
“socialismo” como alternativas mutuamente excludentes, uma identificada 
com economias organizadas com base no modelo da URSS, a outra com 
todo o restante (HOBSBAWM, 1998, p.14). 

 

 Ao iniciarmos este tópico com tal fragmento referente à influência histórica 

decorrente da Revolução Socialista na Rússia, procuramos não somente demonstrar 

que as condições materiais daquela sociedade percorreram o interior das teorias 

que emergiram da mesma; como expor a grande consequência que tal movimento 

teve para todo o contexto social, inclusive o atual. Como nos aponta Hobsbawm 

(1998), tal Revolução teve tamanha repercussão a ponto de influenciar praticamente 

toda a sociedade do século XX. O mesmo ocorreu no mundo da ciência. No caso 

analisado da Psicologia, podemos entender que também o pensamento científico 

psicológico foi demarcado por tal impacto.  

Queremos com isso estabelecer o norte metodológico da análise aqui 

circunscrita: de que a compreensão dos meios de produção da vida humana na 

Rússia pós-Revolução Socialista, é de suma importância para a análise dos 

conceitos dos autores propostos. Consequentemente também são os 

desdobramentos ideológicos e científicos dos mesmos, no âmbito da Psicologia. 

Hobsbawm (1998) considera a Revolução Russa como resultado das guerras 

do século XX. Tal movimento teria transformado a União Soviética em uma 

superpotência no período entre guerras. Este fato é considerado decorrente do 

grande descontentamento da população em relação ao antigo sistema econômico e 

à busca por uma nova alternativa que gerasse condições igualitárias e promotoras 

do desenvolvimento e humanização, alternativas essas, vistas no Socialismo. 

A Revolução Russa teve interesses diferenciados de acordo com as 

diferentes classes sociais de tal país (Tuleski, 2008). Este fato se reflete nas 

concepções de homem em embate, e em decorrência, de consciência, 

compreendida por Pavlov e por Vygotski. Fosse tal interesse e posicionamento 

político implícito ou explícito. É de fácil observação na Psicologia pavloviana um 

maior comprometimento com a ordem burguesa da sociedade russa, enquanto que 

Vygotski lutava por uma nova ordem social, a comunista. Também, pela constituição 

de um novo tipo de psiquismo humano, o homem com uma nova qualidade de 

subjetividade que primava, primeiramente, por condições plenas de humanização. 
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Esse fato seria explicativo do motivo pelo qual o pensamento vygotskiano foi 

retaliado e censurado durante o governo stalinista, sendo a Reflexologia, adotada 

como ciência psicológica oficial da URSS, a partir do ano de 1950 (Toassa, 2006). 

Deste modo, consideramos que, tal como Vygotski, também Pavlov tem nas 

condições materiais de produção da vida na sociedade russa de sua época o fio 

condutor de seu pensamento e formulações teóricas. 

Shuare (1990) aponta que a Psicologia Soviética (Escola de Vygotski) 

apareceu de modo a compreender as inter-relações entre os acontecimentos do 

âmbito social com os paradigmas da ciência. Ou seja, a Revolução teria estimulado 

a Psicologia a um estudo objetivo que auxiliasse a prática social em mudança. Tal 

estudo objetivo foi buscado tanto por Pavlov, quanto por Vygotski. Porém cada autor 

utilizou de diferentes métodos de análise. Enquanto Pavlov se fundamentou nas 

ciências naturais, em especial na Fisiologia, Vygotski buscou por meio do 

Materialismo Histórico Dialético a superação da crise existente na Psicologia de sua 

época. Vê-se, deste modo, que as condições históricas postas pela Revolução de 

Outubro, impunham à Psicologia, também, uma revolução a fim de encontrar uma 

saída para a dificuldade da definição de seu método de análise. 

Vygotski teria entrado no debate da Psicologia pós-revolucionária abordando 

a falta de capacidade da Reflexologia pavloviana, de tratar a abordagem da 

consciência. De acordo com Rivière (1985), Vygotski considerava Pavlov como 

idealista ao revés, uma vez que a posição Materialista pura dentro da Fisiologia 

acabava em um Idealismo dualista na abordagem da relação mente e matéria. O 

Idealismo puro faria a cisão entre corpo e mente e atribuiria à psique ou 

subjetividade uma existência a priori, isto é, ora resvalaria em explicações 

espiritualistas, ora inatistas. Já o Materialismo Mecanicista, que aparentemente 

parece se opor ao Idealismo, ao reduzir toda subjetividade ao funcionamento da 

matéria, isto é, ao organismo, à fisiologia, às conexões dos neurônios, acabaria não 

conseguindo explicar as diferenças entre os homens e os animais. Este, quando 

ousava fazê-lo, desembocava numa capacidade organicamente inata, o que o 

aproxima da tendência a qual queria se opor, no caso, o Idealismo. Este fato explica 

que, na aparência tais epistemologias se opõem, mas na essência se aproximam. 

Pelo fato de Pavlov ser mais velho que Vygotski e ter iniciado sua produção 

em um período anterior à Revolução, seu pensamento esteve dominado pela 

dicotomia existente na Psicologia quanto à compreensão de 
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subjetividade/consciência das correntes Materialistas e Idealistas. Já Vygotski iniciou 

seus trabalhos plenamente engajado com as proposições marxianas, e com os 

ideais revolucionários.  

Consideramos deste modo que o distinto posicionamento político entre Pavlov 

e Vygotski, implica, além de uma diferença metodológica, uma concepção de 

desenvolvimento humano diferente. Para a Psicologia de Vygotski a herança 

biológica não determinaria a ação do homem, como entendia Pavlov, mas sim, a 

prática social é o fator que imprime seu caráter humano. Essa prática social seria 

entendida como uma maneira de transformação da velha sociedade. Postas as 

condições materiais de produção (ação e produto da atividade humana), veremos, a 

seguir, como cada autor sistematiza o conceito de consciência, tema deste estudo. 

 

Apontamentos acerca do conceito de consciência segu ndo Pavlov 

 

Pavlov (1849-1936) começou seus estudos a partir de pesquisas a respeito 

da atividade digestiva em cães. No decorrer de suas experiências, começou a 

constatar que o fenômeno da salivação não ocorria somente na presença do 

alimento na boca do animal, fato que o levou a supor a existência de um fator 

psicológico presente nesta atividade. Um estímulo neutro (barulho) ao ser 

apresentado no momento coincidente com um estímulo excitante (alimento), 

passava por si, a provocar a reação (salivação). Sendo que este procedimento ficou 

conhecido como princípio da associação de estímulos. 

A partir de constatações de resultados que se repetiam nos experimentos, 

Pavlov (1976) chegou à conclusão de que existiriam leis fixas que governariam os 

fenômenos psíquicos nos animais. Desta forma, para o autor, o caminho para a 

compreensão da vida teria que ser realizado partindo-se de observações e 

pesquisas objetivas, sendo este seu método de análise.  

O autor ainda considera que seus trabalhos proporcionaram uma 

aproximação entre subjetivo e manifestações externas, que seriam os 

comportamentos, ou ações externalizadas. Subjetivo é para Pavlov (1976) igual à 

consciência, pensamento, vontade, emoções, que em sua opinião são funções da 

atividade psíquica do segmento superior do sistema nervoso. Este mundo subjetivo 

só seria acessado pelo que é manifesto, a saber, passível de observação, descrição 

e medição. Pavlov escreve sobre sua posição a respeito da solução para o problema 
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da Psicologia que seria uma identidade entre objetividade e subjetividade, entre 

psicológico e fisiológico e propõe que este seria resolvido por meio do estudo das 

alterações anatômicas e fisiológicas do segmento cerebral superior. Nas palavras de 

Pavlov: 

 

(...) o fisiologista não deve recorrer ao auxílio da psicologia. O 
desenvolvimento das ciências naturais mostra a evidencia que não é a 
psicologia que deve vir em auxílio da fisiologia dos grandes hemisférios; 
pelo contrário, é sobre o estudo fisiológico destes, nos animais, que deve 
assentar a análise científica exacta da vida subjectiva do homem. O 
fisiologista deve pois seguir a sua própria via. E esta via foi indicada há 
muito tempo. Há trezentos anos Descartes, considerando que a actividade 
dos animais, em oposição à do homem, era automática, estabeleceu uma 
noção de reflexo, acto fundamental do sistema nervoso. Toda a actividade 
do organismo é a resposta necessária deste a algum agente considerado 
numa relação de causa e efeito, relação esta que se estabelece por 
intermédio, de uma via nervosa determinada (PAVLOV, 1976, p.59-60). 

 

Como fica evidente nas palavras de Pavlov, o autor não apenas almejava 

realizar um estudo da subjetividade pela via objetiva. Também propunha que essa 

via objetiva partisse de estudos da atividade nervosa realizados em animais e destes 

resultados se generalizasse ao humano entendendo sempre os processos psíquicos 

humanos em referência aos estudos da atividade nervosa nos animais. Na citação 

acima é possível observar também que Pavlov teve sua teoria pautada no 

fundamento cartesiano do reflexo.  Esse fato é considerado como explicativo da sua 

utilização de um método puramente objetivo na análise dos fenômenos psíquicos, o 

que remete a uma busca de elaboração de um saber psicológico científico baseado 

nas ciências naturais. Pavlov (1976) defende a ideia de se partir dos fenômenos 

mais simples para o entendimento dos mais complexos. Sendo assim, entende-se 

que a proposta de estudo de Pavlov era a de decompor um fenômeno complexo, em 

partes mais simples, no intuito de se chegar à compreensão do mais complexo, a 

partir da somatória de seus elementos. 

A partir do que vem sendo dito, recorremos a Japiassu (1982) que explica 

que, para a Reflexologia, a observação do comportamento, no caso o do animal, 

seria considerada tão objetiva para a Psicologia, quanto a observação de qualquer 

sistema material é objetiva na Física. Para o autor, isso implicaria em uma limitação 

epistemológica, ao observável, de todos os estudos da Psicologia.  

O método de estudo de Pavlov pode ser entendido como influenciado pela 

busca e trabalho acadêmico da época de se ter uma Psicologia científica. Para a 
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corrente de psicólogos à qual Pavlov pertencia, a Psicologia só se tornaria uma 

ciência independente na medida em que pautasse seus estudos na objetividade. É 

por essa característica que o método pavloviano reflete a ideia usada pelas ciências 

naturais de se estudar os fenômenos mais complexos à partir de suas 

manifestações mais elementares. Também justifica o motivo pelo qual Pavlov (1976) 

considerava correto o estudo do homem a partir de dados obtidos e generalizados 

de experimentos realizados em cães a respeito da atividade psíquica das glândulas 

salivares.  

Neste ponto, faz-se necessário uma pontuação: Pavlov busca em Descartes 

(1596-1650) filósofo, físico e matemático francês, o fundamento para sua concepção 

de reflexo. Compreende-se que a ideia do determinismo, está contida na ideia de 

reflexo, o que também seria fundamento da concepção de homem como um sistema 

ou máquina. Nas palavras de Pavlov: “O homem é um sistema, uma máquina, e está 

submetido como qualquer outro sistema na natureza às mesmas leis naturais, 

inevitáveis e comuns” (PAVLOV, 1976, p. 265). 

Se a atividade reflexa possui grau de determinismo, a consciência humana 

também será entendida como submetida às tais leis deste determinismo. Se a 

consciência e o comportamento podem ser determinados mediante a associação de 

estímulos e excitações, as respostas do organismo, resultantes de sua atividade 

consciente, nesta concepção, podem ser previstas e consequentemente 

manipuladas.  

Assim, o conceito de consciência em Pavlov - e na vertente teórica 

elaborada por ele, a Reflexologia - teria o mesmo princípio explicativo de todos os 

fenômenos psíquicos, o de reflexo. Pelo fato da consciência ser um fenômeno de 

ordem secundária, seria do tipo condicionado. Portanto, como toda classe de 

reflexos condicionados, a consciência seria uma nova forma adaptativa do homem 

ao seu ambiente (PAVLOV, 1976).  

É deste modo que Pavlov une vida subjetiva ao Sistema Nervoso Central, 

reduzindo a consciência ao funcionamento do córtex cerebral em termos físico-

químicos. Sendo assim, fica evidente que Pavlov não nega a existência de uma 

diferença entre o homem e o animal, mas analisa e estuda a consciência, pelas leis 

que regem a atividade nervosa do animal. Este fato caracteriza um reducionismo, 

uma vez que a consciência humana é vista apenas como regida por leis de ciências 

objetivas e naturais, assim como é a atividade animal. 
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Pavlov (1976, 1980) considera que o estado normal da atividade nervosa 

consiste no equilíbrio de todos os processos nela envolvidos, a perturbação desse 

equilíbrio é considerada como um estado patológico. Ou seja, consciência para 

Pavlov não é nada mais do que a homeostase entre os processos psíquicos 

envolvidos no funcionamento do Sistema Nervoso Central. Se a subjetividade é para 

Pavlov, nada mais, nada menos do que processos físico-químicos que regem o 

comportamento do homem, suas manifestações não poderiam ser entendidas de 

modo diferente de tal modelo. Dito de outra maneira, as manifestações subjetivas 

comportamentais humanas, os sentimentos, são reduzidos a processos fisiológicos, 

passíveis de serem estudados unicamente pelo método objetivo e observável.  

Por fim, considera-se que Pavlov (1976) entende o homem como um ser 

passivo, subordinado ao meio, uma vez que seu agir sobre o ambiente, sobre sua 

materialidade é comandado não por sua vontade, intencionalidade, e/ou, atividade, 

mas por aparato seu biológico, isto é, pelo seu esquema de reflexos. Ressaltamos 

que Pavlov (1976), não nega a influência do meio na alteração do comportamento 

humano, porém apesar do meio ter influência, o eixo central de análise da teoria 

pavloviana está na determinação biológica do comportamento, na adaptação do 

homem à natureza. Esta característica existe, sobretudo, em razão de seu método 

de análise.  

Sendo assim, considera-se, portanto, que Pavlov não se livra, do dualismo 

que atravessa as diversas correntes psicológicas. Como assevera Leontiev (1983), 

ao tentar resolver o problema da relação entre os processos psíquicos e os 

processos fisiológicos do cérebro, realiza uma comparação ou redução direta dos 

processos psíquicos e fisiológicos, caindo no paralelismo psicofisiológico. Nas 

palavras de Leontiev:  

 

(...) que de modo fatal conduz à compreensão da psique como um 
epifenômeno; ou bem isto é a posição do inocente determinismo fisiológico 
com a redução da psicologia à fisiologia; ou bem, finalmente, esta é uma 
hipótese dualista de interação psicofisiológica que permite a ação da psique 
imaterial sobre os processos materiais que ocorrem no cérebro (LEONTIEV, 
1983, p.4). 

 

A primeira consequência apontada por Leontiev (1983) corresponderia ao 

posicionamento adotado por Pavlov. Fechada essa explicação, passaremos a expor 
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a concepção vygotskiana, que pretende superar, por incorporação, a visão até agora 

apresentada.  

 

O conceito de consciência segundo a perspectiva de Vygotski: superação da 

dicotomia por meio do Materialismo Histórico Dialét ico 

 

L. S. Vygotski (1896-1934) nasceu e viveu na Rússia, tendo elaborado sua 

teoria no período compreendido após a Revolução de 1917. Segundo Toassa 

(2006), Vygotski teve uma produção muito intensa no período compreendido entre 

os anos de 1924 a 1934, ano em que faleceu vítima de tuberculose.  

Vygotski, ao contrário de Pavlov, partilhava do método inverso de Marx na 

análise científica, entendendo que um fenômeno mais simples deveria ser 

compreendido pelo entendimento do fenômeno mais complexo. Vygotski (2004), no 

início do século XX, considerava que a maior abstração científica havia sido 

alcançada pelo Materialismo Histórico Dialético. Daí a necessidade de sua aplicação 

à ciência psicológica, na elaboração de uma Psicologia Geral. A utilização deste 

método de análise pela Psicologia permitiria a superação da dicotomia entre mente e 

corpo, presente nas concepções tradicionais.  

Nesse sentido, o objeto de estudo da nova Psicologia, para Vygotski seria o 

processo do comportamento em sua totalidade, englobando tanto aspectos 

fisiológicos, quanto psíquicos, sendo a maneira pela a qual a Psicologia deveria 

estudá-los por meio de um processo integral. Segundo Tuleski: “Ao estudar o 

comportamento, sua tarefa principal seria descobrir a conexão entre as partes e o 

todo, entendendo o processo psíquico em conexão com o orgânico, de forma 

integral e complexa” (TULESKI, 2008, p.114). Pode-se considerar que tal concepção 

reflete a categoria de totalidade do Materialismo Histórico Dialético, isto é, abranger 

o máximo das relações possíveis que desencadeiam um dado fenômeno e, portanto, 

o explicam em dado momento histórico. 

Vygotski (2004), ao analisar a história de desenvolvimento da Psicologia, 

chega à conclusão de que a mesma passava por uma situação de crise, sendo esta 

de ordem metodológica. Sendo assim, havia a necessidade de se ter uma ciência 

geral que proporcionasse coerência e unidade aos diversos saberes produzidos 

pelas ciências particulares. Em referência ao método inverso, proposto por Marx, cita 

sua conhecida frase de que “a anatomia do homem era a chave da anatomia do 
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macaco” (VYGOTSKI, 2004, p. 206). Por meio desta tese justifica a noção de que a 

Psicologia deveria utilizar este chamado método inverso para a compreensão dos 

fenômenos psíquicos superiores.  Para Vygotski (2004) somente a iminente 

Psicologia Geral poderia responder à contradição no tocante a crise metodológica 

existente entre as diversas correntes da Psicologia.  

De acordo com Vygotski (2004), o princípio explicativo da Psicologia Geral 

seria estabelecido pela correspondência entre pensamento e realidade, o que 

constituiria ao mesmo tempo, o objeto, e o critério fundamental da ciência geral, ou 

seja, seu princípio explicativo. Nesse sentido, a linguagem utilizada pela ciência é de 

valor, pois desenvolve a ciência, ao definir seus conceitos. A Psicologia Geral 

deveria possuir conceitos bem sistematizados, para garantir status científico. O 

princípio explicativo da Psicologia Geral deveria analisar o estado objetivo das 

coisas, ou seja, o mundo objetivo, a realidade que se pretendia compreender. Sendo 

assim, Vygotski considera que o estudo científico constitui tanto o estudo do fato 

quanto a metodologia deste estudo, ou seja, o “procedimento de cognição desse 

fato” (VYGOTSKI, 2004, p. 316). 

Seria função da Psicologia dialética, relacionar o que está entre a parte e o 

todo, ou seja, estabelecer as conexões entre as partes constituintes e o todo 

constituído. Isto, em nível do psíquico seria considerá-lo em sua relação com o 

orgânico, ou seja, em uma unidade dialética composta de processos inter e 

intrapsíquicos de alta complexidade. Segundo Vygotski o objeto de estudo da 

Psicologia seria o “fenômeno psicofisiológico integral único” (VYGOTSKI, 2004, p. 

157) que chamamos fenômeno psicológico humano, ou consciência.  

Segundo Vygotski (2004), a Psicologia dialética entende a consciência como 

algo que tem início na natureza e que está relacionada com as funções do cérebro. 

Ou seja, a Psicologia dialética tem como base a união dos processos psíquicos e 

fisiológicos uma vez que entende a psique como constituída tanto de objetividade 

quanto de subjetividade. Sendo que a unidade de ambas – objetividade e 

subjetividade – se dá na atividade humana, no trabalho, que diferencia o homem do 

animal.  

O trabalho teve início com o fabrico de instrumentos, do qual nasceu a 

linguagem, o que com o tempo proporcionou ao homem atingir a capacidade de 

planejar suas ações, ou seja, chegar ao pensamento verbal, e à consciência. 

Entende-se que o processo de trabalho deu ao homem certo controle sobre a 
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natureza, e ao mesmo tempo sobre seu comportamento, uma vez que pelo uso dos 

instrumentos o homem adquiriu a capacidade de colocar a natureza a seu serviço 

(LURIA & VYGOTSKY, 1996).  

Vygotski (2000) define, baseado em Marx e Engels, que a diferença principal 

entre o homem e o animal está no fato de que o homem se adapta ao meio de forma 

ativa, na qual ocorre uma transformação planejada e intencional da natureza, bem 

como do próprio homem. Essa transformação ativa seria a responsável por toda a 

história humana. Cada etapa de domínio da natureza corresponde uma etapa no 

domínio do comportamento humano. Desta forma, Vygotski (2000) entende o 

comportamento humano não mais por meio do princípio estímulo/resposta, mas sim 

pelo princípio da significação objetiva. Nela, o homem se torna capaz de governar 

ativamente sua conduta pela formação de novas funções psíquicas decorrente da 

transformação ativa da natureza, externa e interna. Esse processo é considerado 

como constituinte da consciência humana. 

A partir do que foi dito, buscaremos precisar o conceito de consciência para 

Vygotski. Para isso, faz-se necessário o retorno ao entendimento do autor no que se 

refere à história do desenvolvimento das funções psíquicas humanas, que 

constituem a consciência. Entendemos que consciência seja considerada como o 

conjunto das funções psíquicas superiores sendo que, como categoria mais geral, 

deve ser explicada a partir do caminho histórico de seu desenvolvimento, sempre 

referenciado à própria história de desenvolvimento do homem. Aqui já é possível 

extrair a ideia de que consciência é entendida para Vygotski como produto do 

desenvolvimento histórico, sendo entendido como, o desenvolvimento da sociedade 

humana e não o desenvolvimento exclusivo do espírito humano.  

Para Vygotski (2004) o comportamento do homem cultural adulto é resultado 

de processos distintos do desenvolvimento psíquico, uma vez que é um processo 

biológico e evolutivo, mas também histórico, devendo o homem a este 

desenvolvimento histórico o seu salto qualitativo que permitiu que o que antes era 

primitivo (puramente biológico) se transformasse em cultural (sócio-histórico). Pela 

metodologia de Vygotski, não existe maior peso à história ou ao desenvolvimento 

orgânico. Ele considera ambos, que juntos resultam em um fenômeno 

qualitativamente diferente do que a soma do desenvolvimento orgânico ao 

desenvolvimento histórico. Não é um que prepondera sobre outro, senão cairia na 

teoria dos dois fatores, que procurava superar. 
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A encruzilhada em que as diversas psicologias caíram é resolvida em 

decorrência do Materialismo Histórico Dialético, que entende que o desenvolvimento 

orgânico/evolutivo é superado por incorporação ao desenvolvimento histórico. Este 

último une-se dialeticamente ao primeiro, como motor para o desenvolvimento das 

capacidades humanas. Portanto, o desenvolvimento da consciência não corre em 

paralelo recebendo apenas “influências” sociais. Ao ser incorporada ao 

desenvolvimento histórico, a consciência humana dá um salto qualitativo que a 

transforma em algo completamente diferente do que era, ou seja, que a eleva de 

uma característica puramente biológica (involuntária e condicionada passivamente), 

às características culturais de desenvolvimento do homem (voluntárias e 

conscientes). 

Vygotski (2000) entende que a linha de desenvolvimento histórico e cultural é 

mais complexa do que a biológica, pois corresponde a todo o caminho histórico 

traçado pela humanidade, desde o homem primitivo, passando pelo semi-selvagem, 

até chegar ao homem cultural contemporâneo. A diferença principal entre o 

desenvolvimento orgânico e o desenvolvimento histórico, está na circunstância na 

qual acontece o desenvolvimento das funções psíquicas superiores.  

O homem ao modificar o meio, desenvolve primeiramente seus aspectos 

orgânicos, uma vez que as ferramentas, criadas a partir do trabalho, atuam a partir 

de sua criação exercendo uma função que antes o aparato orgânico do homem 

exercia. Sendo assim, são primeiramente as estruturas orgânicas que são 

modificadas pelo desenvolvimento histórico do homem, como mãos, pés e cérebro 

e, posteriormente, o desenvolvimento evolutivo passa a ser, pela dialética, 

dependente do desenvolvimento histórico, pautado no uso das ferramentas ou 

instrumentos criados pelo homem, ou seu corpo inorgânico (MÁRKUS, 1974). 

De acordo com Rivière (1985) e Shuare (1990), o conceito de atividade para 

Vygotski, não é apenas resposta ou reflexo do organismo ao meio, mas também 

uma transformação do meio que ocorre mediada pelos instrumentos, ou seja, seria a 

unidade orgânica das formas sensorial-prática e teórica. Desta forma o conceito de 

atividade se relaciona intimamente com o conceito de mediação. Para Márkus 

(1974), a consciência e o conhecimento humano, seu caráter, só podem ser 

compreendidos a partir da natureza da atividade vital humana, isto é, do trabalho, 

que dirige a satisfação das necessidades não de um modo direto ou imediato como 

nos animais, mas sim mediado. 
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Logo, é a atividade humana que permite o desenvolvimento de um sistema de 

regulação da conduta reflexa, bem como está no processo de formação da 

consciência. Sendo a última, considerada não como criadora dos signos, mas sim 

como resultado desses signos4. Como os signos são culturais, cada nova geração 

deve apropriar-se daquilo que foi elaborado pelas gerações anteriores, para que 

possam ser considerados como resultados dos signos produzidos pela ação dos 

homens.  

Assim, entende-se que o desenvolvimento é resultado da interiorização dos 

instrumentos e signos, por meio da conversão dos sistemas de regulação externos, 

em meios de autorregulação. Uma vez alterada a função interna, dialeticamente 

ocorre uma modificação da regulação comportamental. Essa modificação não é 

apenas resultado de um processo reflexo, mas sim um processo ativo do fazer-se 

humano. A transformação do instrumento em significação é mediada pela relação 

com os outros homens e com a cultura. 

Ainda no que diz respeito à categoria atividade, entende-se que, nela, o 

marxismo teria atingido a superação da dicotomia existente entre teoria e prática, 

sendo que a atividade encontraria no homem sua expressão mais genérica. Para a 

Psicologia isso teria as seguintes implicações: a consideração do homem como 

sócio-histórico, sendo sua atividade material, bem como a eliminação da divisão 

entre mundo objetivo, material e mundo subjetivo, psíquico. As formações psíquicas 

interiores são possíveis de serem formadas pelo exterior por dois motivos: o primeiro 

seria pela coincidência temporal da conexão (de modo igual à formação de reflexos 

condicionados), e o segundo estaria no social, ou seja, na relação social entre os 

seres humanos, uma vez que sem uma relação psicológica não seria possível a 

atividade trabalho e nem a vida social (VYGOTSKI, 2000). 

Segundo Vygotski (2000), a vida social impõe a necessidade de subordinar o 

individual à sociedade, o que estabelece a elaboração de sistemas complexos de 

sinalização, que seriam os meios de mediação que criam novas funções psíquicas 

em cada indivíduo. Sendo assim, não é somente a natureza que atua na 

modificação psíquica do homem, mas ele em relação com a natureza e com outros 

homens o faz. O desenvolvimento para Vygotski (2000) é tanto filogenético quanto 

ontogenético. O domínio da natureza estaria relacionado com o domínio do 

                                                           
4 Isso, quando apropriados. 
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comportamento, assim como este estaria relacionado com o controle da natureza. 

Isso nos leva a pensar que a transformação da natureza pelo homem gera uma 

transformação da própria natureza humana, tanto ao longo da filogênese, quanto ao 

longo da ontogênese. 

Neste sentido, podemos considerar que a consciência, para Vygotski, é 

formada por meio das relações humanas, pelas relações de produção da vida 

material dos homens. Como todas as funções psíquicas superiores, seu 

desenvolvimento seria acompanhado por saltos qualitativos, de modo que, o homem 

ao construir instrumentos e mediados por eles transformaria a natureza, seria 

transformado por ela. Isto é, ocorreria uma mudança qualitativa ou funcional em seu 

psiquismo. 

Apresentadas as concepções dos dois autores abordados passaremos a 

apresentar os pontos possíveis de aproximações, como também o que distancia a 

teorização desses dois autores. 

 

Considerações finais: possíveis aproximações e dist anciamentos  

  

Apresentaremos nessa seção tanto as aproximações entre as teorias 

propostas por Pavlov e por Vygotski, quanto os pontos que distanciam suas 

concepções. Buscaremos comprovar que Vygotski não desconsidera as proposições 

teóricas de Pavlov, no entanto, considera a teoria reflexa como válida para o 

funcionamento animal. Pelo fato do homem ser um organismo mais complexo, para 

Vygotski, isso exigia um novo método explicativo para as leis de seu funcionamento 

psíquico.  

Como já dito, Vygotski (2004) ao analisar o caminho de desenvolvimento da 

Psicologia constata que várias ciências particulares estavam exigindo, cada uma 

para si, o status de Psicologia Geral. Uma das correntes que estaria tentando 

abarcar o homem no estudo psicológico seria a Psicologia animal, ou seja, a 

Reflexologia formulada por Pavlov. Para ela, toda a explicação para o 

funcionamento mental do homem se daria em torno do princípio do reflexo 

condicionado. Vygotski (2004) analisa que alguns autores, como Pavlov, defendiam 

que a Psicologia animal deveria exercer o papel de ciência geral, uma vez que 

estando relacionada às ciências biológicas se fundamentaria em estudos objetivos 

na estruturação do estudo do psiquismo. Vygotski (2004) critica tal busca de 
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estruturação de um pensamento psicológico somente nas vias da objetividade, 

sendo que o resultado disso seria algo diferente da ciência Psicologia, ou seja, 

resultaria em uma nova ciência: a Reflexologia. 

 Para Vygotski (2004), a ciência enquanto produção humana nasce atrelada às 

mudanças no campo social, ou seja, as mudanças que ocorrem nos conceitos ao 

longo do tempo podem ser explicadas pelo entendimento do contexto sócio-cultural 

da época, pelas leis e condições gerais da ciência, e pela exigência objetiva que o 

estudo dos fenômenos materiais requer. Devido ao que foi dito, consideramos que o 

autor entende como necessário à ciência estudar os fatos objetivos que estão 

inseridos num determinado fenômeno. No caso das funções psíquicas, as condições 

materiais que estão sendo constituintes desse psiquismo. Tal entendimento difere do 

que propõe Pavlov, uma vez que as manifestações do psiquismo, não só animal, 

mas até mesmo do homem, seriam explicadas pelo reflexo, pois há uma 

generalização do que se encontra no comportamento animal para o comportamento 

humano.  

Para confirmar a hipótese de que Vygotski (2004) não negava totalmente as 

formulações de Pavlov, trazemos o que o primeiro aborda quanto à contribuição da 

Reflexologia à Psicologia. Para Vygotski (2004) a Reflexologia possuía conceitos 

que poderiam ser muito úteis à ciência se não caísse na tentativa de abarcar todos 

os fenômenos por meio da noção explicativa do condicionamento. Desta forma 

Vygotski (2004) entendia que a Reflexologia se constituiria em uma disciplina e não 

em uma ciência geral, como era a proposta de Pavlov. Isto é, ela se restringiria à 

explicação do comportamento animal e de poucos aspectos do comportamento 

humano, ou seja, àqueles mais dependentes dos instintos, nos primeiros meses de 

vida.  

Para Vygotski “(...) a psicologia está grávida de uma disciplina geral, mas 

ainda não deu à luz” (VYGOTSKI, 2004, p. 212), sendo que esta deveria ser 

construída pelo método do Materialismo Histórico Dialético. Vygotski (2004) 

considera ainda mais importante a necessidade de estudar os fundamentos da 

ciência geral, quando a Psicologia se utiliza de conceitos de outras ciências. Isto 

porque outras ciências como a Biologia, a Anatomia, a História já possuíam seus 

conceitos muito bem fundamentados, enquanto a ciência psicológica por ser muito 

recente tinha seus princípios pouco fundamentados. Devido a este motivo a 

assimilação desses conteúdos sob o ponto de vista metodológico se tornaria mais 
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difícil, pois seu material seria mais heterogêneo. Como exemplo disso, Vygotski 

(2004) cita a Reflexologia, como uma ciência acostumada a utilizar deste tipo de 

procedimento. O autor concebe que é devido a este fato que os defensores da 

Reflexologia queriam que o estudo da atividade nervosa ficasse restrito ao campo da 

Fisiologia, não podendo a Psicologia se constituir enquanto ciência.  

Vygotski (2004) vê nessa busca de Pavlov, de construção de uma ciência 

psicológica, sobre o fundamento das ciências naturais, principalmente sobre a 

Fisiologia, uma tentativa frustrada de dar à Psicologia o status científico que era 

buscado pelos teóricos naquele contexto. Nas palavras de Vygotski, essa tentativa 

“(...) deu à psicologia a aparência de algo científico, mas por baixo dessa aparência 

se oculta, de fato, uma total impotência ante os fenômenos a estudar” (VYGOTSKI, 

2004, p. 295). A utilização de outros princípios (de outras ciências) pela 

Reflexologia, legitimaria uma ciência apoiada em fatos referentes à outra área do 

conhecimento. Ou seja, a Reflexologia cairia em contradição.  

Ainda em crítica ao método utilizado por Pavlov, Vygotski concebe como 

errada a posição de autores que argumentam a limitação da ciência poder apenas 

estudar o conteúdo que se apresenta de forma direta, uma vez que para Vygotski: “o 

conhecimento científico e a percepção direta não coincidem em absoluto” 

(VYGOTSKI, 2004, p. 278). O autor complementa defendendo que tanto as ciências 

da cultura quanto as ciências naturais constituem seus conteúdos de maneira 

independente da experiência direta. 

Entendemos que a proposição de Vygotski (2004) se constitua em uma crítica 

à teoria pavloviana pelo fato da mesma se atentar apenas na aparência de 

determinado fenômeno, não indo à busca de sua essência, bem como de sua 

gênese. Para Vygotski a Psicologia deveria considerar o conceito do psíquico, 

independentemente de ser possível sua observação direta, sendo que “separar o 

conceito psicológico fundamental da percepção concreta constitui a tarefa imediata 

da psicologia” (VYGOTSKI, 2004, p. 280). 

Para Vygotski (2004), a investigação científica deveria ter como ponto de 

partida a compreensão do todo para a análise de um fenômeno particular. O que é 

oposto ao método de Pavlov uma vez que ele parte do organismo menos complexo, 

no caso o cachorro e outros animais, para a compreensão da vida psíquica humana. 

Nesse aspecto é necessário fazer uma pontuação: se Vygotski considera que uma 

pessoa é reflexo de sua classe social porque esta é reflexo das relações sociais, a 
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psique/consciência, para Vygotski, também é reflexo dessas relações sociais que 

são espelhadas dentro das classes sociais nas quais um indivíduo está inserido, 

classe essa que também espelhará a qualidade das relações sociais do todo da 

sociedade. O que difere em muito da noção explicativa de reflexo de Pavlov, sendo 

apenas um mecanismo de resposta de ordem biológica. De acordo com Vygotski, a 

Reflexologia estudaria “o fundamento da atividade nervosa superior” (VYGOTSKI, 

2004, p. 22) enquanto a Psicologia deveria estudar a “superestrutura” (VYGOTSKI, 

2004, p. 22).  Em outras palavras, deveria estudar as relações sociais de produção 

da vida dos homens. 

Para Vygotski (2004) o estudo da salivação serviu para Pavlov para o estudo 

do reflexo em geral, do mesmo modo que o resultado de seus experimentos em 

cachorros serviu para a compreensão de uma categoria mais geral: o animal. O que 

nos leva a confirmar a hipótese levantada, de que Pavlov se utilizou da 

generalização tanto na formulação de seu problema de pesquisa quanto nos 

resultados obtidos a partir de seus experimentos. A partir de estudos em cachorros, 

Pavlov, segundo Vygotski (2004), retirou, ou melhor, abstraiu de um fenômeno 

particular, o que há em comum a todos os fenômenos.  

Falando a respeito do posicionamento dos reflexólogos quanto à 

consideração do subjetivo, Vygotski (2004) diz que ou o subjetivo era aceito, mas 

devendo ser analisado por outra ciência, o que acarretaria em um dualismo na 

Psicologia, ou seja, existiria uma objetiva e a outra subjetiva; já o segundo 

posicionamento dos reflexólogos veria o comportamento sem o estado subjetivo.  

Do exposto, podemos considerar que Pavlov não negava a existência da 

psique, ou seja, de um mundo subjetivo influenciando o comportamento humano. 

Porém, para ele, esse subjetivo deveria ser estudado pela ciência por meio do 

método objetivo, ou seja, o subjetivo só seria decodificado, conhecido pela análise 

objetiva, isto é, fisiológica. Isso teria sido superado por Vygotski, por meio de seu 

novo método de compreensão da constituição da subjetividade do homem, pela 

história social. 

Para finalizar, exporemos o que Vygotski aponta como caminho para a 

resolução da crise na Psicologia, sendo esse caminho traçado em duas direções: 

“Portanto, vemos que a psicologia como conhecimento tem dois caminhos: ou o da 

ciência e neste caso deverá saber explicar; ou o conhecimento de visões 

fragmentárias e, neste caso, é impossível como ciência” (VYGOTSKI, 2004, p. 385).  
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Para Vygotski (2004) a aplicação das teses do Materialismo Dialético em 

Psicologia não seria possível, uma vez que considerava necessário antes criar os 

princípios do Materialismo Histórico aplicável aos fenômenos da Psicologia. Essa 

teria sido a intenção de Vygotski ao elaborar a Psicologia Histórico-Cultural. Isto pelo 

fato de que o autor considerava que o Materialismo Dialético, e sua correspondente 

aplicação às ciências biológicas - como também à Psicologia - constituiria na maior 

abstração científica. Nas palavras de Vygotski, o necessário seria “uma teoria que 

ajude a conhecer a psique, mas de modo algum a solução do problema da psique, a 

fórmula que contenha e resuma a totalidade da verdade científica” (VYGOTSKI, 

2004, p. 395). 

Gostaríamos de pontuar que a análise crítica da história da Psicologia 

realizada por Vygotski em 1927, ainda possui validade e coerência ao se analisar a 

presente situação da Psicologia, na qual ainda se tem como predominante as 

concepções reducionistas e tradicionais. Tais visões acabam por naturalizar 

fenômenos psíquicos humanos, bem como a consciência, do mesmo modo como 

propunha a Psicologia de Pavlov, explicando o funcionamento mental do homem 

contemporâneo pelas reações de ordem biológica que ocorrem no cérebro, por 

mecanismos fisiológicos elementares. 
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