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RESUMO

O presente trabalho discorre acerca da caractédzdg litigancia de méa-fé no
ambito do processo civil, descrevendo quais sa@rimeipios e deveres que norteiam a
atuacao das partes durante a marcha processuateidesinda, as diferencas existentes entre
a litigancia de ma-fé e contempt of courtA pesquisa, realizada através da consulta asliero
demais producfes académicas pontua as hipétesemratderizacdo da litigancia de ma-fé,
conforme previsdo expressa do Cdédigo de Processih, @ara, ao fim, apresentar as
consequéncias possiveis, oriundas da condenacparaque praticou condutas maliciosas
em prejuizo da parte contraria.

Palavras-chave LITIGANCIA DE MA-FE; BOA-FE PROCESSUAL;
CONSEQUENCIAS.



ABSTRACT

The present research discusses about the chazattari of the litigation in bad
faith in civil proceedings, describing what are théies and principles that guide the actions
of the parties during the procedural march. Alsecdbes differences between litigation in
bad faith and contempt of court. The survey, cotetliby consulting the books and other
academic productions punctuates the assumptiomaatbazing the litigation in bad faith, as
the express provision of the Code of Civil Proceddor in the end, present the possible
consequences arising from the conviction of thdyppracticed malicious conduct to the
prejudice of the other party.

Keywords: LITIGATION IN BAD FAITH, GOD FAITH, CONSEQUENCES
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1. INTRODUCAO

O estudo da litigancia de ma-fé, bem como, de soasequéncias decorrentes
das hipoteses previstas no artigo 17 do CodigordeeBso Civil, pressupde o entendimento
de uma série de conceitos relacionados a abusasigacia de lealdade entre as partes e seus
procuradores.

Dessa forma, busca-se, no presente estudo, ascooipreensao do instituto da
litigancia de ma-fé e de suas sancdes e penalidblédamente previstas na lei processual
civil, a fim de que seja possivel a verificacacatleidades e condutas abusivas que visem ao
desvirtuamento do andamento processual.

Em virtude disso, o Poder Judiciario tenta repriessas praticas abusivas a fim
de que a marcha processual possa se revestircde @i modo a garantir as partes litigantes
uma eficaz e justa aplicacdo das normas legaisism @m litigio, buscando-se, assim, a paz
social.

No trabalho ora apresentado, faz-se uma analisé&ibes do comportamento das
partes, onde sao feitos comentéarios acerca dadde@ispertinente. Cumpre destacar ainda, o0s
comentarios feitos acerca de aspectos morais aitaméticas que servem de embasamento
para o comportamento das partes litigantes.

Além disso, o0 presente estudo tem por objeto asande pontos objetivos, tais
como: 0s principios que norteiam o instituto; aure#a e os destinatarios das penalidades
aplicadas em decorréncia da litigancia de ma-féfoasas de aplicacdo das multas e
indenizagdes por ventura cabiveis.

Este trabalho foi dividido em trés capitulos digg@eros. No primeiro capitulo,
busca-se tratar dos principios que norteiam a atudas partes no processo, bem como, 0s
deveres éticos que devem ser seguidos em prol rdetac@plicacdo da tutela jurisdicional
pelo Estado. Da-se énfase nos principios da bgaeigessual, e nos deveres de lealdade e
verdade processual.

No segundo capitulo, faz-se um estudo acerca deeitore natureza juridica da
litigancia de ma-fé, apontando suas principaisréiifeas com gontempt of cour(atentado a
dignidade da justica). Em seguida, especifica-ska ecama das condutas caracterizadoras da
litighncia de ma-fé, previstas no artigo 17 do CPC.

Por fim, no terceiro capitulo, explica-se as conéegias oriundas da condenacao

por litigancia de ma-fé, dentre elas: multa, indagéo, honorarios e despesas processuais.
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No desenvolvimento do presente estudo, utilizoassé&cnicas cientificas gerais
de pesquisa, predominando as de carater biblicgrdAis bases de consulta bibliografica
foram livros e producdes académicas variadas, aommografias, teses e artigos cientificos
publicados em revistas impressas ou virtuais oamsis de congressos.

Portanto, a presente pesquisa se desenvolveu abjetvo de trazer elementos
para a melhor compreensdo da litigancia de madaas consequéncias dentro e fora do

processo.
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2. A BOA FE E A ATUACAO DAS PARTES NO PROCESSO

O processo nada mais € do que uma instituicdolseamaque as partes, guiadas
pelos preceitos de ética e moralidade, buscam @uada prestacéo jurisdicional. Entretanto,
essa busca é devidamente controlada por uma sdewtres, que uma vez descumpridos
acarretam a penalizacdo do litigante malicioso.

Os deveres de boa-fé processual, verdade procesguabidade processual sao
as principais diretrizes para a correta atuacaopdéaes diante uma demanda judicial. Sao
regras morais, positivadas no CPC, e que dao &ensisjuridico brasileiro a sustentacéo
necessdria para se evitar interesses ilegais eiosals.

2.1 Conceito de Boa Fé

A conceituacdo de boa fé é uma tarefa dificil, fatsie que leva varios
doutrinadores a entenderem como a conduta comurhodem meédio, isto €, a conduta
daquele individuo que atua de forma natural, dedtvss parametros sociais e legais do
ordenamento vigente em seu pais.

Trata-se de um conceito metafisico, onde seusifmecariam de acordo com 0s
juizos de cada comunidade juridica.

Para Aurélio Buarque de Holanda Ferreaboa-fé nada mais é do que a certeza
de agir com amparo da lei, ou sem ofensa a ela,aamBncia de intencao.

J& para Cristiano Farias e Nelson Rosenvald, afbo@-“um modelo
ético condutasocial, verdadeirostandard juridico ou regra de condutade acordo com
determinadospadrdoesde lisura, honestidadee correcédo,de modo a néo se frustrar a
legitimaconfiancadaoutraparte”.

Trata-se de uma norma de otimizacdo, onde se gergeh série de deveres de
condutas das partes, condutas estas que decorijefaatede valor criados dos parametros que
cada povo tem acerca da justica e da moral, islearrem da consciéncia socio-juridica que

cada comunidade cria ao longo de seu desenvohament

! FERREIRA, Aurélio Buarque de Holanda. Dicionariardlio eletrénico: século XXI. Rio de Janeiro: Nova
Fronteira/Lexicon Informéatica, 1999; p. 103

2 FARIAS, Cristiano Chaves de. ROSENVALD, Nels@ireito das ObrigacdesRio de Janeiro: .4 Edicéo -
2010, Ed. Lumen Juris, p. 150
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O conceito juridico da boa-fé pode ser retiradoseisso comum. E fundamento
oriundo da experiéncia cotidiana entre os membeodeaderminada sociedade, de forma que
veio a ser absorvido e protegido pelo direito. 8 de uma espécie de ponto central diretivo,
em que se instiga a valorizacdo da sinceridadelacee honradez nas condutas e relacdes
efetivadas na vida social.

De Placido e Silvhafirma que sempre se teve boa-fé no sentido dessqr a
intencdo pura, isenta de dolo ou engano, com qessoa realiza 0 negdcio ou executa o ato,
certa de que esta agindo na conformidade do diredosequentemente, protegida pelos
preceitos legais.

Maria Helena DiniZ, em seu dicionério juridico, assim leciona:
BOA-FE:

a)Estado de espirito em que uma pessoa, ao pratitmrcamissivo ou
omissivo, esta convicta de que age de conformidaate lei;

b)Convic¢cdo errbnea da existéncia de um direito owdkhdade de um ato
ou negocio juridico. Trata-se da ignorancia deséaugd de um vicio do
negécio ou da nulidade de um ato, o que vem atemuaigor da lei,
acomodando-a a situacdo e fazendo com que se dealmcdes
diferentes conforme a pessoa esteja ou aja de épadnsiderando a
boa-fé do sujeito, acrescida de outros elementasncc produtora de
efeitos juridicos na seara das obrigacdes, dasasoi®o direito de
familia a até mesmo no direito das sucessoes;

Daniel Piragibe Fernand®sapés apresentar conceitos de inGmeros

doutrinadores salienta:

Portanto, pode-se construir um conceito de boaefiégsecderando o acima
exposto, que seria intencdo constante na manif@stade vontade em
um negécio juridico qualquer, em que se busqueeit@efdesejado e de
acordo com o modelo ético de conduta (consideraagwi o padrdo do
homem médio entre as partes, sendo resguardadafaanga gerada de
gue as obrigacdes, tanto as principais quanto egrms que surgem em
funcdo do negécio, serdo cumpridas).

Em andlise aos conceitos aqui trazidos, percelogisesomente é possivel aferir a
boa-fé e verificar sua concretizacdo, em determaistdacao fatica, a partir do estudo do caso
concreto. Diversas situacdes do mundo juridicosgmtarao a boa-fé como principio geral, de

modo que cabera ao aplicador do direito verificarpdncipios, as normas e as regras que

3 SILVA, De Placido e. Vocabulario Juridico. 272 Bib de Janeiro: Ed.Forense, 2006, p. 17

4 DINIZ, Maria HelenaDicionario Juridico. S&o Paulo. Editora Saraiva, 1998, p.38

*FERNANDES, Daniel PiragibeA utilizacdo do principio da boa-fé na otimizacdo d prestacéo
jurisdicional. 2012, 63 f. Monografia. Faculdade de Direitoivgnsidade Federal do Rio Grande do Sul, p.37
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envolvem o caso, buscando alcancar a solucdo usé#sg adequada ao caso concreto.

Diante desses conceitos sobre a boa-fé nas relagbgstuais, é de essencial
importancia tracar algumas caracteristicas da ®oafide, isto €, no ambito processual.

A boa-fé na lide é caracterizada por uma sériebdgacoes e deveres aos quais as
partes e também o Juizo esta vinculado, tendo cfetivo a otimizacdo e a correta aplicacéo
da prestacao jurisdicional. E, portanto, uma cléaugaral do processo que circunda a atuagio
de todos os que estéo a ele envolvidos.

Tratam-se dos deveres de lealdade, probidade,deeedeooperacéo entre as partes,
principios sem os quais a prestacao jurisdicion&bmsna ineficaz.

Leciona Fredie Didier Srque a clausula geral é:

A opcao por uma clausula geral de boa-fé é a nmieta. E que a infinidade de
situagbes que podem surgir ao longo do process@ tpouco eficaz qualquer
enumeracdo legal exaustiva das hip6teses de canpoto desleal. Dai ser correta a
opgao da legislacéo brasileira por uma norma gemlimpdem o comportamento de
acordo com a boa-fé.

Baseando-se nessa ideia de norma geral, o CPGrrda $§imploria, estabelece em
seu artigo 14, inciso Il, o dever geral de boarfEgssualin verbis

Art. 14. S&o deveres das partes e de todos aquaetede qualquer forma participam
do processo:

| - expor os fatos em juizo conforme a verdade;

Il - proceder com lealdade e boa-fé;

Il - ndo formular pretens@es, nem alegar defesmtes de que sdo destituidas de
fundamento;

IV - ndo produzir provas, nem praticar atos intteisdesnecessarios a declaracao
ou defesa do direito.

V - cumprir com exatiddo os provimentos mandamentando criar embaracos a
efetivacdo de provimentos judiciais, de natur@z®cipatdria ou final. (grifo nosso)

O principio da boa-fé esta intimamente ligado aedde lealdade processual e ao
dever de probidade processual, uma vez que ambasivim pronunciamento judicial justo
para as partes, isto €, uma decisdo sem a exs@meiicios e que ndo seja baseada na atuacao
temeraria dos litigantes.

Enfim, conforme entende Victor Martins Ramos Raakei

... a boa-fé deve ser entendida como o estado detespériquem, confiantemente,
com intencdo pura e desprovida de qualquer malécia,esperando um resultado
positivo, pratica por erro o ato que julgava coieete e licito, quando na verdade,

® DIDIER JUNIOR, FredieCurso de Direito Processual Civil 10 ed. V. 1 e 2. Salvador: Juspodivum, 2009,
p.45

'RODRIGUES. Victor M. R.Litigancia de M&-Fé e Os Recursos Protelatérios ndProcesso de
Conhecimento.Revista da Faculdade de Direito de Campos, AndNVI7 - Dezembro de 2005, p.460
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pratica um ato que nao podera lhe satisfazer nademedn que era esperada por ele,
vindo por acontecer um resultado que podera sdracmnas suas expectativas e
interesses. Tais erros poderdo ocorrer por intaéarda ma-fé de outrem, ou seja,
aquele que com estado psicoldgico, por maliciaintétia e conscientemente, pratica,
em proveito préprio, qualquer ato que tenha porifiduzir alguém a erro ou causar-
lhe dano.

Percebe-se, portanto, que a norma de atuagéo i amn a boa-fé estabelecida
em nosso ordenamento juridico é a fonte diretivdgalamentadora da proibicdo ao exercicio
de praticas processuais que abusem do direito mhardkar, prejudicando, com tais atos, a

efetividade do provimento jurisdicional.

2.2 Boa-fé subjetiva e boa-fé objetiva:

Alguns doutrinadores costumam apontar duas espdeid®a-fé, quais sejam: a
subjetiva e a objetiva.

Leonel Maschiettbensina sobre a boa-fé subjetiva que:

... boa-fé subjetiva, envolve conteddo psicolégammfundindo-se com o instituto da
lealdade e fundamentada na prépria consciénciadividuo, que teria sua intima e
particular convicgao, certa ou errada;

Boa-fé objetiva, instituto que engloba toda gamavaleres morais da sociedade,
adicionados a objetividade da atenta avaliacatud@slas relagdes sociais.

Jé& para Arruda Alvirha boa-fé objetiva é:

A boa-fé objetiva (mais precisamente, objetivaddei)aé aquela em que o préprio
sistema juridico fornece parametros para ser aalia que, certamente, facilita a
tarefa do juiz e mesmo o proprio comportamento mhages, com vistas a serem
havidas como ma-fé. A lei brasileira procura foemeglementos, através dos quais se
possa chegar a concluséo de estar o litigante @débmu nio. E o que consta do
art.14, no que diz respeito a exigéncia legal gepostamento, em conformidade com
a o-fé; e no art. 17, encontram-se descritas aslutas representativas de
comportamento em desconformidade com a boa-fé.

Ao aludirmos a boa-fé objetiva, o que quer sigaifi€ uma modalidade de boa-fé
objetivada na lei. Esta, necessariamente, tambénparta intepretacdo, ainda que
existam parametros ou indicativos Uteis a faciditarterpretacao.

A boa-fé é aquela baseada no estado psicologicadke individuo. Cada cidadao

tem a crenca de ser titular de determinado dieedige de acordo preceitos legais estabelecidos

8 MASCHIETTO, LeonelA litigancia de ma-fé na Justica do Trabalho e a alise da responsabilizacéo do
advogada 2006, 235 f. Dissertacdo Curso de Pés-gradud@ttificia Universidade Catdlica de S&o Paulo, p
22

°® ALVIM, Arruda. Deveres das Partes e dos Procuradores no Direitod@essual Civil brasileiro. Revista de
processon.69, p.7apudRenata Soltanovitch, 2006, p.59
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no ordenamento juridico para protegé-lo.

Consiste, portanto, na consciéncia de justica olicitade de seus atos ou até
mesmo ha ignorancia de uma pratica antijuridicadeeim parametro para que os operadores
do direito possam aferir os ditames e conjecturasdhportamento do agente.

Leciona Fredie Didier 3 que:

... a clausula geral da boa-fé objetiva procedsualica, entre outros efeitos, o dever
de o sujeito processual ndo atuar imbuido de maemdsiderada como fato que
compde o suporte fatico de alguns ilicitos proc@ssikis a relagéo que se estabelece
entre boa-fé processual objetiva e subjetiva. Masalte-se: o principio € o da boa-fé

objetiva processual, que além de mais amplo, éta fios demais deveres, inclusive o
de ndo agir com ma-fé.

A boa-fé objetiva ndo trata do aspecto psicologias pessoas, mas sim das suas
condutas e acgles e dos efeitos juridicos que causaundo fatico. Repita-se, € 0 modelo de
conduta do homem médio, consubstanciado em uma dérideveres e obrigacbes que
direcionam as ac¢des/condutas das partes no processo

2.3 Comportamento das partes no processo

Os deveres éticos impostos as partes no procetis@iwisam garantir a eticidade
e o resultado mais justo aos problemas apresentamlasmso concreto. Sao exigéncias de
condutas permanentes, que ndo se exaurem com res@uiraento, devendo ser realizadas no
interesse da parte contraria, e que cujo descuraptingera consequéncias sancionatorias.'

Nesse sentido ensinam Luiz Rodrigues Wambier ez@ieheruda Wambiét que:

“O dever é permanente e ndo se esgota com seu puemp. Diferentemente da obrigacéo,
gue também libera o adimplente, o dever se ligma conduta e ndo a um ato isolado.”.

Ha um desvio do rumo ético processual e uma coeséglconcretizacdo da
litigancia de ma-fé todas as vezes que a partdefimma desleal e temeraria, motivo pelo qual
lhe deve ser imposta uma sancao.

As atividades realizadas por cada parte no procg&sdivres, sendo norteadas

pelos preceitos do CPC e de outras normas de @rditmodo que, quando ha invasédo na

2 DIDIER JUNIOR, FredieCurso de Direito Processual Civil 10 ed. V. 1 e 2. Salvador: Juspodivum, 2009,
p.45

1 WAMBIER, Luiz Rodrigues; WAMBIER, Teresa Arruda Atn. Breve Comentarios a 22 Fase da Reforma
do Cddigo de Processo Ciki22 edicdo revista, atualizada e amplida, SadoP&udlitora Revista dos Tribunais,
2002, p.152
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esfera juridica da outra parte, ha um desequilipriocessual, prejudicando-se a tutela
jurisdicional.

Rosangela Lascosk BiscHiasalienta que o artigo 125 do CPC é de suma
importancia para compreensao de que o comportandastpartes € livre, “mas desde que a
parte atue dentro das premissas éticas e moraixestidas pelo Cédigo.”.

Deve-se ter em mente que a conduta reprovavel aldsspno processo judicial
acarreta a demora do resultado final — surgindaleserédito da populacédo em face do Poder
Judiciario — bem como, faz com que os juizes s@j@uzidos a erro, dando azo a decisdes
injustas e inadequadas ao caso concreto.

Maristela Cury MuniZ® ensina que o processo, além do objetivo que tem de
solucionar o conflito apresentado ao Judiciaripréaenta a importante finalidade de exercer
papel verdadeiramente educativo a sociedade, derdia “exemplo” ou “precedente” para que
similar desequilibrio de eventual relacéo juridi@ntida ndo volte a repetir.”.

Esse escopo educativo do processo da azo ao sotgime repidio que nosso
ordenamento juridico apresenta em face da atuaglerdria, desleal e improba das partes
litigantes. E essa educac&o processual que, dérfatede, ou ao menos dificulta, que as partes
processuais atuem da forma que |lhes seja maismente sobrepondo-se ao ideais de justica.

Ora, agindo com ética, lealdade, probidade, raspditoa-fé, as partes acabam por
atender as regrais processuais, e hao so iss@nagady garantir a “batalha judicial” o desfecho
mais justo possivel, uma vez que, havendo condptavavel da parte, o0 magistrado pode vir a

errar, proferindo deciséo injusta, desiquilibradiaedicaz.

2.3.1 Dever de Lealdade Processual e Dever de VeddaProcessual

Ensina Pontes de Miranajue:

Lealdade, por seu étimo, é legalidade; mas nens tasldeis sdo regras juridicas: ha
regras morais, €éticas, regras artisticas, estfétiegsas de usos e costumes, regras
religiosas (fora das regras juridicas religiosesyras econémicas, regras politicas,

12 BISCAIA, Rosangela Lascoskitigancia de ma-fé no Processo do Trabalho e a Cdenagéo Solidaria do
Advogado, 2006, 125 f., Dissertacdo. Curso de Pés-gradud@tificia Universidade Catolica de Séo Paulo,
p.38.

3 MUNIZ, Maristela CuryA cobranca de multas e indenizacdes decorrentes daipéteses de litigancia de
ma-fé previstas pelo artigo 17 do Cédigo de Proces<ivil, 2010, 279 f., Dissertacdo. Curso de Pos-
graduacdo. Pontifica Universidade Catoélica de SAdd? p.44

* MIRANDA, Pontes deComentéarios ao Cédigo de Processo CiyiTomo |, 52 edicdo, revista e aumentada,
Rio de Janeiro: Editora Forense, p.345
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regras cientificas, regras de modas, e muitastla sentido em que o art. 14, I,
emprega a palavra, € o de sinceridade, fidelidadege exige néo s6 a verdade do que
se diz como também o dever de ndo omitir. Por iss&éculo do descobrimento do
Brasil, quem passava por alfandegas tinha que dizpre trazia ou levava sujeito a
tributos e o que ndo era tributavel, lealdava, leatdamento revelava que ndo se
estava contrabandeando.

Trata-se do principio pelo qual as partes e seusgados devem atuar de forma
sincera e honesta, isto é, é o compromisso, gpartes tomam, de fidelidade a ética processual
e a boa-fé, sendo uma espécie de regra capazidariad partes quais condutas devem tomar
diante da situacao juridica apresentada.

Mesmo impondo o dever de lealdade processual goédrt, inciso I, o CPC é
silente acerca da lealdade processual. Diante dessaa, a doutrina costuma apresentar 0s
conceitos de lealdade processual.

Ocorre, entretanto, que muitos doutrinadores camturmesclar os conceitos de
verdade e lealdade, tratando-os, em diversas esasd@mo sendo institutos idénticos.

Para Ada Pellegrini Grinover e Candido Rangel Dimau> “O principio que
impdem esses deveres de moralidade e probidadis ¢oie participam do processo (partes,
juizes e auxiliares da justica; advogados e memboodMinistério Publico) denomina-se
principio da lealdade processual.”.

A lealdade processual tem uma natureza eminenterpentessual, de forma que
serve ao Direito como parametro estrutural dasrdies do processo.

Nesse sentido entende a jurisprudéncia do STJ:

A boa-fé objetiva se apresenta como uma exigéreigaldade, modelo objetivo de
conduta, arquétipo social pelo qual impdem o poéeer de que cada pessoa ajuste a
propria conduta a esse modelo, agindo como aginia pessoa honesta, escorreita e
leal.” (STJ, Resp 803841-GO, 32 Turma, Nancy Ardyig8/06/2007)

Nesse sentido, Pontes de Miralidirma que:

A lealdade é dever que existe dentro e fora dacgusRepele-se a hipocrisia, o
embuste, a prépria provocagdo. Quem, em acao dnpara reivindicar um bem, em
vez de s expor o que deu ensejo a proposituraguizo possuidor das terras
reivindicadas vivia com uma senhora vizinha do radéoacdo, procede deslealmente
porque isso nada tem a ver com a causa.

®CINTRA, Antonio Carlos de Araujo, GRINOVER, Ada Bgtini, DINAMARCO, Candido Rangelleoria
Geral do Processo21? ed. Revista e ampliada, Sdo Paulo: Malhé&disres, 2005, p. 189

' MIRANDA, Pontes deComentéarios ao Cédigo de Processo CiyiTomo |, 52 edicdo, revista e aumentada,
Rio de Janeiro: Editora Forense, p.367.
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Percebe-se, portanto, que lealdade processualkeé genal, devendo ser observado
por todos os participantes do processo (juizegatites, MP, advogados, serventuarios e
auxiliares da justica e terceiros), que regulatasdades desses participantes, a fim de que
todas as relacdes juridicas formadas no procesg® @irdo ser formadas estejam norteadas
pela boa-fé, moralidade, honestidade e probidade.

Havendo a possibilidade de infracdo ao dever dedde, isto €, a pratica de
condutas torpes e desleais (litigancia de ma-f€P€, com o objetivo de garantir a dignidade
do processo e em prol da pacificacdo social, inipiites de atuacdo as partes. Sao limites que
visam a garantia de inUmeras outras garantias gsoass, que, por vezes, norteiam-se em
direitos fundamentais previstos na Carta Magnaiddeprocesso legal, contraditorio, ampla
defesa, etc), que também norteiam a atividade gsaeée merecem respeito de qualquer dos
participantes do processo, por mais complicad&reda seja a demanda em questéo.

Nesse sentido, aduz Alcides de Mendonca Lima

A violagdo do “dever de lealdade” ndo gera, poséi a derrota na demanda do
infrator, pois apesar disso podera triunfar nogoignto final, assim como podera
sucumbir. O descumprimento daquele “dever” apends pcasionar a aplicabilidade
das sancdes previstas, sem que a solucdo da fidegsalquer influéncia, salvo em
caso de “processo simulado ou fraudulen&X yido art. 129, pois ai, o juiz proferira
sentenca que obste aos objetivos das partes.

Em ocorrendo infracbes a esses limites impostos @#&C, o Codigo prevé
sancdes, ndo exaustivas, incorrendo a parte génidia de ma-fé, como ocorrem nos seguintes
casos: a)apresentacdo protelatéria de recursos fesade b)provocacdo de incidentes
manifestamente infundados; entre outros.

E importante salientar ainda, que, apesar da exgistée tais sancdes, presume-se
que as partes do processo atuam dentro dos dit#zamlesldade processual, isto €, a lealdade
processual é um dever que prescinde de demonstraggmovacédo. No ambito processual, ndo
h& qualquer necessidade de comprova-la, uma ven geger nela consagrado apenas exige
gue os participantes do processo nao pratiguemutamdjue possam infringir a lealdade
processual (litigancia de ma-fé).

Para Nelson Nery Junior e Rosa Maria de Andradg'Riséio exemplos de atitudes

desleais: “a) indicar endereco errado de testensyghim de inviabilizar seu depoimento; b)

" LIMA, Alcides Mendonga O principio da probidade no Cédigo de Processo Civbrasileiro Revista de
Processo. Sao Paulo: RT, 1979, v.16, p.323

18 JUNIOR, Nelson Nery, NERY, Rosa Maria de Andradédigo de Processo Civil Comentado e legislacéo
extravagante 102 edicdo revista, atualizada e ampliada, SétP@aditora Revista dos Tribunais, 2007, p.207.



23

ingressar com seguidas peticdes desnecesséariazcanol tumulto processual; ¢) requerer a
ida dos autos ao contador para atrasar 0 processo.”

Basta, portanto, que o sujeito processual prasgas condutas de forma leal (com
honestidade, probidade, idoneidade, eticidade féopara que os pressupostos e diretrizes da
lealdade ndo sejam violados.

Seguindo esta linha de pensamento, Stela Tannaté®lafirma que:

A lealdade processual se estabelece como limiteedistico legal do ato celebrado

no processo, de ordem publica, representando a kmitre o ato probo e o ato
desviado.

(.)

Prosseguindo com a ideia tr play processualcabe ressaltar que a liberdade de
atuacdo da parte serviria como contraponto pamaita¢do oferecida pelo dever de
lealdade processual. Ao eleger um dentre varigspatssiveis de serem celebrados, ou
se desincumbir de um énus (ou ndo), as escolhqwriddicionado devem ser livre,
para que a marcha do processo ndo se prejudiqeedenam ser leais, para que a
efetividade do provimento nao fique impossibilitada

Com efeito, ndo ha razéo para verificacdo da ldelda nao for justamente pelo seu
descumprimento. O padrao de conduta a ser obseésadficiente para estabelecer
limites a conduta, cabendo a hermenéutica a fixdgaabrangéncia do conceito e a
determinagdo de quem, por via de regra, praticaomportamento negativo,
descumprindo a lealdade processual.

Logo, conclui-se que o padrdo de conduta estabelgalo CPC, com o dever de
lealdade processual, € um limite suficiente paitareas praticas maliciosas e desleais dos
litigantes, de forma que cabe ao juizo do magistradfixacdo dos conceitos acerca da
existéncia de descumprimento dos preceitos contid@stigo 14 do CPC.

O CPC, além de incorporar ao ordenamento juridtogoo principio da lealdade
processual, consagrou, também, o dever de veragidadlefinir a litigancia de méa-fé, de modo
que fixou penalidades e san¢des, por eventual plamessual, a parte que se valer consciente
mente da mentira, desonestidade e improbidade.

Maristela Cury Muni?’ afirma que agir com lealdade processual é “luter”
processo de formar verdadeira, transparente, lirepa,

Ora, agindo com verdade no processo, a parte, se@nente, acaba por ser leal
as diretrizes processuais, isto €, se os litigaetizarem suas condutas com base na verdade,

estaremos diante da lealdade processual. Poréme @ @ verdade no processo ou verdade

19 LEAL, Stela Tannurelealdade Processual, Dever de veracidade e Estadoctl. Revista Etica Filosofia
Politica — N° 15 — Volume 2 — Dezembro de 2012

2 MUNIZ, Maristela Cury.A cobranca de multas e indenizacdes decorrentes daipoteses de litigancia de
ma-fé previstas pelo artigo 17 do Cédigo de Proces<ivil, 2010, 279 f., Dissertacdo. Curso de Pos-
graduacdo. Pontifica Universidade Catélica de SAdd? p. 54.
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processual?
Paulo Fernando de Britto FeitSzafirma que:
Anote-se que a importancia da verdade é histéiga.relacdo com o homem provém

de um sentimento inato, que a humanidade valorizexige nas diferentes
manifestacdes. A mentira, 0 oposto da verdadejgucada socialmente.

(...)

A nova ordem estatal renovou o ideario socio-judde deu valor a verdade
processual, como elemento favoravel ao postuladordem juridica justa. Ndo se

pode pensar em missdo pacificadora do processogsemas partes processuais
disputassem seus interesses usando dos mais wagatksivos expedientes, que
irremediavelmente influenciaram no espirito do adg, passivel de um

pronunciamento judicial contaminado pela astlaa.i$30 o predominio da verdade e
a exigéncia da lealdade como pertinentes a relfacatica processual, sob pena de
desnaturar-se.

A verdade nada mais € do que uma valoracao fditaspgeito acerca da realidade.
Trata-se da adequacédo entre o intelecto do indivedas mais diversas situacdes da realidade,
gue trazem a este sujeito um conceito/sentido dsgurata a situacao ou o0 caso concreto.

Logo, a verdade somente € perceptivel as pessmaspctlo com suas experiéncias
de vida e formagéo intelectual, isto é, a verdatie iatimamente ligada aos valores intrinsecos
da pessoa que analisa o evento/caso/situacaatdusverdadeiros.

Ora, a percepcdo acerca de honestidade, boa-fdadeaou combatividade as
decisdes judiciais sera diferente, por exemploreeativogados e magistrados e servidores
publicos.

Diante disso, inumeras “verdades” podem existirtrdeda demanda, podendo
causar prejuizos aqueles que efetivamente saotaletenio direito, isto €, daqueles que numa
percepcao geral e comum sao donos do direito ptkste

De acordo com Pontes de Mirafid4Quem omite, de jeito a ndo ser veraz, falta ao
dever de veracidade. Quem expde os fatos comoondim fou ndo sdo, ou diferentemente do
gue foram, ou séo, ainda que s6 ou nada lhes antesodo procede verazmente.”

A solugédo para isso € a traducdo da verdade mediaamalise das provas trazidas
aos autos, indicando, assim, a verdade processualyez que a prova serve para se averiguar

a relacao entre a verdade dos fatos e as condutemnhs deles provenientes.

2L FEITOZA, Paulo Fernando de Britt&ancdo Processual ao Advogad®010, 356 f. Tese. Doutorado.
Pontificia Universidade Catdlica de Sao Paulo, 5 1

22 MIRANDA, Pontes deComentérios ao Cédigo de Processo Ciyilfomo |, 52 edicéo, revista e aumentada,
Rio de Janeiro: Editora Forense, p. 341.
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Contudo, o dever de verdade processual ndo sedesteraplicagdo da norma

cabivel ao caso concreto.
Nesse sentido, cita-se, novamente, Pontes de NAfrand

O dever de verdade, que tem a parte, ndo se esterdie dizer qual a regra juridica
existente, valida ou eficaz. Somente se referestersa juridico, tal como podia
parecer. As partes e seu procuradores podem igaoeatisténcia de uma regra
juridica, ou de uma lei, ou a sua constituciondidau a sua incidéncia (eficacia).
Contudo, mesmo a respeito de fatos, pode ocoreeaqarte, apesar de ndo ter razao
no que afirmou ou negou, ndo sabia que errarg @sgnformaces que tinha eram
outras que as verdadeiras). Nao se pode dizer slagaede ma-fé o litigante, que
deduziu pretensédo ou defesa, se havia razdo paignelrar o que se passara. Para
que, por exemplo, se possa reputar de ma-fé queitiuofatos essenciais ao
julgamento da causa, é de mister que tal omiss@tsido intencional. Tem-se de ir
ao exame subjetivo, ndo basta a objetividade.

Destarte, a verdade processual é aquela trazidautws € aquela que devidamente
comprovada, por meio da distribuicdo do 6nus pdolmatdo artigo 333 do CPC, da ao

magistrado subsidios para encontrar a verdade eeagsim, decidir da forma mais justa

possivel.
Corroborando do mesmo entendimento, explica OvidBaptista da Silv&:

O principio da veracidade, imposto as partes peigoal4, relaciona-se, de certo

modo, com a disciplina do 6nus da prova, segungigabcabe a parte que alegar, em
defesa de seu direito, a existéncia de um detedwifego o 6nus de demonstra-lo em
juizo, mesmo que se saiba que o princgmtore non probante réus absolvit(art.
333 do CPC) venha perdendo hegemonia no direittecgroraneo. Como a prova
incumbe a quem alega e ndo a quem nega, a con@usdo se deve gravar com 0
encargo da producéo da prova aquele que, limitaadm-negar o fato afirmado pelo
adversario, seja obrigado a produzir prova em fdeste, contra, portanto, o interesse
de quem a produz, ou seja, daquele gravado coven de veracidade.

Portanto, percebe-se que qualquer tipo de les&ees de veracidade impede a
prestacdo jurisdicional, prejudicando o andamemntzgssual, bem como, o contraditério da

parte vitimada, de forma a reiterar o sentimentdegeredito no Poder Judiciario.

% MIRANDA, Pontes deComentérios ao Cédigo de Processo Ciyilomo |, 52 edicéo, revista e aumentada,

Rio de Janeiro: Editora Forense, p. 242
24 SILVA, Ovidio A. Baptista daComentarios ao Cédigo de Processo Ciyiol. 1. Sdo Paulo: Editora Revista

dos Tribunais, 2000, p. 106
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2.3.2 Dever de probidade processual

Em seu dicionério, Aurélio Buarque de Holanda Fexredefine probidade como
sendo o ato de “honestidade, integridade, retiézadater”.

A probidade é uma virtude moral, em que se esper@db cidaddo condutas e
atitudes de retiddo ou de integridade de caragehotiradez, nos mais diversos momentos e
situacdes da vida, sejam elas extremamente comaticau simples. Ndo se pode considerar
probo aquele individuo que, de forma esporadiedigaratos de honra ou retidao.

Em um aspecto objetivo, voltado a Administracdo lifap a probidade é
fundamentada no artigo 37, 84° da Constituicdo ragédendo a ser uma limitagdo/oposicéo a
desonestidade, ao enriquecimento ilicito e a ma-fe.

A probidade, em seu aspecto geral, € a maneirastagmeiteriosa de cumprir todas
as obrigacOes e deveres que sao atribuidos a dedmpessoa. Diferentemente da boa-fé, que
esta ligada a ideia de confianca, a probidadevetitdda para um aspecto de moralidade.

Busca-se no presente trabalho, entretanto, cdeactee a probidade processual,
espécie daquela, a fim de que se possa demonsérar grobidade € um dever que da diretrizes
a atuacao das partes no processo civil.

A doutrina brasileira ndo costuma fazer distincéitree lealdade processual e
probidade processual, uma vez que se tratam deitmgextremamente proximos e similares,
em que a utilizacdo de ambos os principios é fuedtada numa postura socialmente adequada
voltada a efetivacéo da Justica.

O Cddigo de Processo Civil, sempre que possivaiarteoibir atitudes improbas
das partes, bem como, de todos os outros indiviguesatuam no processo. Dessas previsdes
impostas pelo CPC, que vedam praticas maliciosamerarias, € que se percebe a insercdo do
principio da probidade feita pelo Legislador emsoeadiploma processual.

Sendo um principio informador do processo, ensiNataon Nery Jr. e Rosa Maria
de Andrade Ne#A que:

“Principio da probidade processual consiste enrte gastentar suas razdes dentro da
ética e da moral, ndo utilizando mecanismos deanhie fraude processual. Divide-se
em: a) Dever de agir de acordo com a verdade (QRC); b) Dever de agir com
lealdade e boa-fé (CPC 14, Il e lll); ¢) Dever dgr graticando somente atos
necessarios a sua defesa (CPC, 14, IV).

% FERREIRA, Aurélio Buarque de Holandaicionario Aurélio eletrnico: século XXI. Rio de Janeiro: Nova
Fronteira/Lexicon Informatica, 1999;

JUNIOR, Nelson Nery, NERY, Rosa Maria de Andra@édigo de Processo Civil Comentado e legislacdo
extravagante 102 edicdo revista, atualizada e ampliada, SétP@aditora Revista dos Tribunais, 2007, p.208.
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A probidade processual € um dever ético que impbeites a habilidade e
perspicacia das partes, tendo como principal eojgarantir a isonomia e igualdade entre elas,
de modo que venha a prevalecer na deciséo finalandarte mais astuta ou sagaz, mas sim
aquela que detinha as razdes de direito.

Em consonancia com o dever de lealdade e verdammessual, o dever de
probidade processual é abrangente a todos osipamties do processo, isto é, deve ser
contemplado nas condutas do MP, dos juizes e ddgases de justica, sob pena de incorrem,
assim como as partes e seus procuradores, em sabpoiade criminal, administrativa e civil.

O CPC prevé uma série de normas que visam impgdirtinanhas donprobus
litigator. S&o regras que disciplinam a atuacdo das pastgsiertange a defesa de mérito, os
tramites da marcha processual, a producdo de peovealizacdo de pericias, a execugao e o
cumprimento das decisdes judiciais.

Para Alcides de Mendonca Liff@ dever de probidade processual:

... foi concebido para frear os impulsos (de certodo explicdveis, mas nao
justificaveis) dos litigantes e de seus procurajomo sentido de obstar que
transformassem o processo em meio de entrechoqumtelesses escusos, com 0
emprego de toda a série de embuste, artificiosidas maliciosa e, sobretudo, a
mentira. Com isso, as partes nao pleiteiam, emaltinalise, o reconhecimento de um
“direito”, mas, sim, de um falso “direito”, que s&nsmudaria em injustica e em
ilegalidade, burlando o juiz, que poderia termirsgndo cumplice inocente e
involuntario da nociva solucéo.

Assim, o CPC tenta induzir as partes a praticacelutas probas, por meio de
deveres e obrigacdes atribuidos a elas e seusratoces. Trata-se do artigo 14 e seus incisos,
bem como, o artigo 15 do CPC, em que se percebe pariecularizacdo das condutas
consideradas essenciais para a efetivacdo, taie: aealce a verdade processual (inciso I),
incentivo & lealdade e boa-fé (inciso Il), fundatagéo dos requerimentos (inciso Ill),
apresentacao de utilidade e necessidade dos aisagos (inciso 1V) e respeito as ordens
judiciais(v).

Dessa forma, visto 0s aspectos mais importantesudgdo das partes no processo,
veremos a seguir como as condutas contrarias a@sedee principios aqui apresentados
(litigancia de ma-fé) sdo configuradas, e quais s@as consequéncias processuais aos
participantes do processo.

2T LIMA, Alcides MendoncaO principio da probidade no Cédigo de Processo Civbrasileiro Revista de
Processo Sdo Paulo: RT, 1979, v.16
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3. A LITIGANCIA DE MA-FE E SUA CARACTERIZACAO

Diante de condutas maliciosas e improbas no cuyspracesso, o ordenamento
juridico brasileiro buscou reprimir a atuacdo teiriar das partes no processo, criando o
instituto da litigancia de ma-fé.

Para tanto, o CPC, em seu artigo 17, demonstrativamnente, as hipoteses de
configuracdo desse abuso processual em sete ind&sodamente analisados no presente
estudo.

3.1. Conceito e Natureza Juridica

A ma-fé processual € a conduta, culposa ou dgboadcada por uma das partes ou
ambas, para prejudicar a outra ou para prejudezaeitos, com o objetivo de obter um fim
ilegal, de retardar o andamento processual, ol guach se alterar a verdade dos fatos.

Para Nelson Nery Junior e Rosa Maria de Andfdiigante de ma-fé é:

... € a parte ou interveniente que no processodagerma maldosa, com dolo ou
culpa, causando dano processual & parte contfar@improbus litigator, que se
utiliza de pensamentos escusos com o objetivo mieeveu que, sabendo ser dificil ou
impossivel vencer, prolonga deliberadamente o aed&m do processo,
procrastinando o feito.

A litigancia de ma-fé é o ato comissivo, pelo gdaeterminada parte, de forma
dolosa ou até mesmo culposa, pratica, acarretandevwentual dano a parte contraria e ao
Poder Judiciario como um todo.

Leonel Maschiettd ensina que “a conduta ha que ser maldosa e dploisap que

deve ser coibido séo os atos fraudulentos e ocedsegnganar e tirar proveito processual”.
Para Gisela Gondim Ranislefine o instituto como sendo:

... um ATO processual (volitivo da parte), que gesao conseqiiéncia, um FATO
processual (que independe da manifestacdo da wntaddano, do qual decorre a
condenacado da parte responsavel aos 6nus estdbsl@ela Lei, posto que nédo é

JUNIOR, Nelson Nery, NERY, Rosa Maria de Andra@édigo de Processo Civil Comentado e legislacéo
extravagante 102 edigdo revista, atualizada e ampliada, SétP&ditora Revista dos Tribunais, 2007, p. 213.
29 MASCHIETTO, LeonelA litigancia de ma-fé na Justica do Trabalho e a alise da responsabilizagéo do
advogada 2006, 235 f. Dissertacdo Curso de Pds-gradud@ttificia Universidade Catdlica de Sao Paulo; p.
42,

% RAMOS, Gisela GondinA condenacdo do litigante de ma-fé como fato procasl Jus Navigandi

Teresina, ano 2, n. 17, 10 ago. 1997. Disponivel<dtip://jus.com.br/revista/texto/790>. Acesso &mn:maio
2013.
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possivel ao Juiz simplesmente ignorar a existéteste dano. Este, conquanto em
algumas oportunidades possa surgir camuflado subsiss da defesa do direito de
um dos sujeitos integrantes da lide, invariavelmeride sem qualquer piedade o
préprio ordenamento juridico e como conseqiiéndia, ndo sendo adotadas as
providéncias legais cabiveis, e que se destinaorraic tal rumo, chega mesmo a

corromper a integridade do processo como instrumneet justa composicdo do

litigio.

Rui Stoccd! afirma que a litigancia de ma-fé é “a qualificagdédica da conduta
legalmente sancionada daquele que atua em juireercido de néo ter razdo, com animo de
prejudicar o adversario ou terceiro, ou criar ahdt#s ao exercicio de seu direito.

Nas palavras de José Olimpio de Castro Bijlmolitigancia de ma-fé:

Consiste no corromper dos proprios fins do processpresenta a consciéncia de se
degenerar os elementos de fato da relagcdo subatémtijue vulgarmente se chama de
dolo material ou substancial) ou o degenerado wso rdeios processuais (dolo
processul), tudo com o fim de o juiz compor detesamente o conflito de interesses.

Para Rosangela Laskoski Bis¢djdquem litiga abusivamente fere o principio da
lealdade processual, na exata medida em que dbsad®nte e de forma contraditéria com os
fins de processo judicial...”.

Em sua obra, Leonel Maschiéttalefine como litigante de méa-fé, ndo s6 as partes
envolvidas na demanda, mas “o advogado, o intesae)iou qualquer outra pessoa que atue
no processo, seja direta ou indiretamente, e gudeafjorma faltosa com os principios da boa-
fé, causando ou ndo danos ao processo”.

Sob esse enfoque, todos os individuos que pratatamtemerarios ao processo
estdo sujeitos a sancdes, sejam elas as previsi@P@, ou previstas em regulamentos e leis
especificas de regéncia da atividade envolvideensdda.

E importante salientar que, mesmo n&o havendo arowacio de danos as partes
OU ao processo, as atitudes e condutas praticadaslaz da ma-fé processual causam dano ao
Estado e a sociedade, tornando a Justica mordsesaralo a prestacao jurisdicional.

Diante disso, deve o magistrado reprimir a atualziparte que vai a juizo sem

motivo razoavel, com a intengdo de ferir direitbe®@s e angariar recursos financeiros.

31 STOCO, RuiAbuso do Direito e Ma-fé Processual (Aspectos Doimiérios). Sdo Paulo: Editora Revista
dos Tribunais, 2002.

%2 CASTRO FILHO, José Olimpio débuso do direito no processo civil22 ed. Revisada e atualizada. Rio de
Janeiro: Editora Forense, 198pudPaulo Fernando de Britto Feitoza, 2010, p.121.

%3 BISCAIA, Rosangela Lascoskitigancia de ma-fé no Processo do Trabalho e a Cdenacéo Solidaria do
Advogado, 2006, 125 f., Dissertacao. Curso de Po6s-gradudgitificia Universidade Catdlica de Sao Paulo, p.
40.

3 MASCHIETTO, LeonelA litigancia de ma-fé na Justica do Trabalho e a alise da responsabilizac&o do
advogada 2006, 235 f. Dissertacdo Curso de Pds-gradudd@tificia Universidade Catélica de Sdo Paulo, p.
46.
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Porém, a grande dificuldade que esses conceitdsrdoios apresentam é definir
quando h&a ou quando ndo ha litigancia de ma-félptem vista que se trata de uma conduta
subjetiva e que deve ser configurada pelo magsuadnaneira objetiva, com o intuito de que
a punicéo do ato lesivo e desleal seja efetivadda-Be de responsabilidade subjetiva.

Ora, a ma-fé processual somente restara configgetauver dolo da parte, isto é
o animusdeliberado de prejudicar a outra parte ou procrastpropositalmente a marcha
processual.

O CPC adotou a posi¢cédo de que a conduta de m§pde sum elemento subjetivo,
isto €, uma intengdo maliciosa, de tal modo qua essduta é punida conforme preceituam os
artigo 17 e 18 do CPC.

Destarte, o legislador, para coibir os abusos peuags, considerou diversas
hipéteses de configuracdo da litigancia de méef@roduzidas nos incisos do artigo 17 do CPC.
Essas hipoteses tem como finalidade principal danagistrado elementos suficientes para que
possa verificar a existéncia de atuacao temerasgdrtes e o dano processual dai oriundos.

Nesse sentido, explica Humberto Teodoro Jénior

Dentro do elenco do art 17, ha, porém, situacdeguarse torna dificil configurar o
dolo e, por isso, o legislador, omitiu a referériatencdo do agente, autorizando, a
presuncdo de ma-fé a partir da andlise objetivacdaréncia. E o caso do inciso I,
onde se reputa litigante de ma-fé aquele que “depretenséo ou defesa contra texto
expresso de lei ou fato incontroverso”; e do inddp que se refere a parte que
provoca ‘incidentes manifestamente infundados”.aP@elso Barbi, nessas duas

espécies de litigancia de ma-fé ndo ha necessifagesquisar a intencdo dolosa do
agente. Basta a sua culpa grave.

Em suma, a parte que, no processo judicial, prascatos elencados no artigo 17
do CPC, sem atencdo aos deveres previstos no adign mesmo diploma, acabar por se
tornar responsavel de acordo com o artigo 16, msofrer as sancdes previstas no artigo 18
e seus paragrafos.

Os deveres elencados no artigo 14 do CPC, ja ¢atad capitulo anterior deste
trabalho, servem como principios diretores do catap@ento das partes no processo. Praticado
qualguer ato ou conduta que se venha a ferir aféhoa-lealdade processual, a verdade

processual e a ética, deve a parte ser resporadhili

% MOREIRA, José Carlos Barbosa (coordenador); FsanciRamos Médezt al. Abuso dos Direitos
Processuais(Relatérios Ibero-americanos apresentados no Simmfa Associacdo Internacional de Direito
Processual, 1998. Rio de Janeiro: Editora For&@s), p. 68.
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Dessa forma, o artigo 17 do Cdédigo de Processd Qievé, objetivamente, a

definicdo de litigante de ma-fé, dispondo o seguint

Art.17. Reputa-se litigante de ma-fé aquele que:

| - deduzir pretensdo ou defesa contra texto esprés lei ou fato incontroverso;
Il - alterar a verdade dos fatos;

[l - usar do processo para conseguir objetivoaileg

IV - opuser resisténcia injustificada ao andamelat@rocesso;

V - proceder de modo temerario em qualquer incelentato do processo;

VI - provocar incidentes manifestamente infundados.

VIl - interpuser recurso com intuito manifestamemrtetelatorio.

Trata-se de uma definicdo legal, em que o legisladi® forma objetiva, fixou,
taxativamente, os atos caracterizadores da litig&lecma-fé no ambito processual.

E o que asseveram Nelson Nery Junior e Rosa Maridrdirade Nerf: “as
hipbteses de caracterizacdo objetiva de litigamidama-fé estdo arrolada em “numerus
clausus”, taxativamente, na norma ora comentadecar@portando ampliacdo.”

Conforme preceitua Miguel Redfe‘as normas que impdem sancdes devem ser
interpretadas de modo restritivo, ndo se permitindextensdo dos conceitos previamente
estabelecidos, sob pena de afronta a segurang@guiti

As condutas elencadas no artigo 17 do CPC sédo emeéius clausus”, isto é, nao
comportam qualquer tipo de ampliacdo pelo aplicddatireito.

Deve-se ressaltar, entretanto, 0 pensamento deSRWG®, que em sentido
contrario e minoritario, aduz a existéncia de ausiuacoes, diversas daquelas previstas no
artigo 17 do CPC, em que é possivel se verifidaguaa da litigancia de ma-fé, tais como “a
renovacao de causas que ja haviam sido julgadagliizamento de inUmeras acdes contra uma
mesma pessoa’.

Também em sentido contrario se encontra Ovidioi&apta Silv&’ ao afirmar

que:

Surgem alguns problemas de exegese que devemfeamtatos. O primeiro deles

refere-se a saber se as hipoteses descritas @ aéto meramente exemplificativas ou
ndo. O verbo “reputa-se”, empregado pelo legislasiogere que a enumeragdo seja
meramente exemplificativa. O Codigo de Etica dodghdo, em seu art. 2°, paragrafo

% JUNIOR, Nelson Nery, NERY, Rosa Maria de Andra@édigo de Processo Civil Comentado e legislac&o
extravagante 102 edicdo revista, atualizada e ampliada, SaP@aditora Revista dos Tribunais, 2007.

3" REALE, Miguel. Licdes preliminares de direito. 28ficdo revista. Sdo Paulo: Editora Saraiva, 2002.

% STOCO, Rui.Abuso do Direito e Ma-fé Processual (Aspectos Doimdrios). Sdo Paulo: Editora Revista
dos Tribunais, 2002.

39 SILVA, Ovidio A. Baptista daComentarios ao Cédigo de Processo Ciyiol. 1. S0 Paulo: Editora Revista
dos Tribunais, 2000.
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unico, VI, determina que o advogado abstenhaesejultilizar influéncia indevida,

a seu beneficio ou do cliente. Esta € uma hip@tesepode caracterizar litigancia de
ma-fé, pois a locucamfluéncia indevidaampla como é, podera traduzir alguma
forma de colaboracédo ou auxilio de terceiros, cdpaefletir-se na sorte da demanda.

As hipéteses previstas no artigo 17 do CPC consigen regras de conduta
inversa, isto é, servem para coibir a pratica dosportamentos temerarios ali elencados. Caso
venha a ser praticado qualquer daquelas condut@®@® prevé a imposicdo de multa e/ou
condenacéo por danos causados a parte vitima de ata-fé.

A eventual indenizacdo oriunda de dano causado lpgiante de ma-fé a parte

contraria esté prevista no artigo 16 do CPC, ibiser

Art.16. Responde por perdas e danos aquele quealeile ma-fé como autor, réu
ou interveniente

Ja a multa por litigancia de ma-fé é prevista tigad8 do CPC, in verbis:

Art. 18. O juiz ou tribunal, de oficio ou a requeento, condenara o litigante de ma-
fé a pagar multa ndo excedente a um por cento solar da causa e a indenizar a
parte contraria dos prejuizos que esta sofreu, osdi®norarios advocaticios e todas
as despesas que efetuou.

§1° Quando forem dois ou mais os litigantes de m&-féjz condenara cada um na
proporcdo do seu respectivo interesse na causaglimariamente aqueles que se
coligaram para lesar a parte contraria.

§2°0 valor da indenizacg&o sera desde logo fixado jogpem quantia ndo superior
a 20% (vinte por cento) sobre o valor da causdigaidado por arbitramento.

Cabe salientar que o projeto de lei n°® 166 do SeRaderal (Novo CPC) nao fez
quaisquer alteracdes no conteudo dos artigos ¥6 mdntendo as mesmas hipoteses taxativas
de configuracdo da litigancia de ma-fe.

Por fim, cumpre ressaltar que a grande maioriaddogrinadores que tratam da
litigancia de ma-fé ndo encontra dificuldade enssifecar a natureza juridica desse instituto.
Trata-se de tarefa simples, uma vez que, apesaprésentar diversos aspectos subjetivos ao
longo do processo, a litigancia de ma-fé tem cossérecia uma natureza procedimental.

Logo, percebe-se que a litigancia de ma-fé se tesiz&¢ mediante um ato
processual eivado de um vicio moral e ético, queedeobjeto deste ato, geralmente com intuito
protelatério, impedindo, por vezes o exerciciosdifeitos, como no caso das demandas
intentadas contra texto expresso de lei ou coateaiicontroversos.

A litigancia de ma-fé tem carater procedimentalpre@ém no curso do
instrumentalismo da demanda, haja vista 0 aspetfiets’o e comportamental da parte que

atua de forma temeraria, de forma que o legislagou, nos artigos 14, 17 e 18 do CPC, a
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valoracao do fator educativo do processo e a refiwedo ato consumado.

No que se refere a repressdo da conduta em sebgese que esta caracterizada
pelos atos ditos de ma-fé pelo CPC no artigo 13c(dio objetiva) e pelas san¢des impostas
ao litigante malicioso no artigo 18 (imposicéo ddta).

J& com relacéo ao aspecto educativo, a norma prmeea litigancia de ma-fé tem

inserida em seu bojo um carater pedagdgico qué peld penalizacdo da conduta temeraria.

3.2. Diferenga entre litigancia de ma-fé eontempt of court

E bastante comum a confusdo, no meio académicocaac®s conceitos de
litigancia de ma-fé (abuso de processoprtempt of court

Ensina Maristela Cury Murii2 que:

. 0 contempt of court consiste em qualquer atm aw intuito de impedir,

embaracar, frustrar, ou obstruir a administracaojustica, sua dignidade ou a
autoridade de suas decisdes, podendo ser depluss direito e indireto.
O contempt of court direto consiste no ato praticad presenca do juiz, como por
exemplo, um ato de violéncia verbal contra a pedsoaiz. J4 o contempt of court
indireto é aquele praticado fora da corte, comdipatese de a parte descumprir
ordem judicial.

Nosso ordenamento juridico, inspirado oontempt of courtdos paises do
commom lawcriou normas legais que visam ao cumprimento etgsdes e determinacdes
judiciais. Nesse sentido explica Ada Pellegrinin®@vief:

.. a origem do contempt of court esta associaddeia ide que inerente a propria
existéncia do Poder Judiciario a utilizacdo dosomeapazes de tornar eficazes as
decisdes emanadas. E inconcebivel que o Poderidhmiclestinado & solucéo de
litigios, ndo tenha o condado de fazer valer os gaigados. Nenhuma utilidade
teriam as decisGes, sem cumprimento ou efetividddgar instrumento de forca ao
Judiciario € o mesmo que negar a sua existéncia.

O contempt of coumhada mais €, portanto, do que o desrespeito éenaaa uma
decisdo/comando emanado do Pode Judiciario, de meoelmdo deve ser tolerada, sob pena

de desvirtuamento do Estado Democratico de Direito.

40 MUNIZ, Maristela CuryA cobranca de multas e indenizacdes decorrentes daipéteses de litigancia de
ma-fé previstas pelo artigo 17 do Cédigo de Proces<ivil, 2010, 279 f., Dissertacdo. Curso de Pos-
graduacédo. Pontifica Universidade Catodlica de SAdd? p. 122.

“l GRINOVER, Ada PellegriniAbuso do processo e resisténcia as ordens judicidsi ocontempt of court
Revista do Processo, n. 102, 2001.
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Osmar Viera da SilA corrobora 0 mesmo entendimento de quepetempt of
court é o:

Para o direito anglo-saxdnico, o contempt of ceignifica a pratica de qualquer ato
gue tenda a ofender um tribunal na administracdqusiéca ou a diminuir sua

autoridade ou dignidade, incluindo a desobediédeiaima ordem. O contempt of
court se divide em criminal e civil, sendo que wnanal destina-se a punigao pela
conduta atentatéria praticada, enquanto que o dastina-se ao cumprimento da
decisdo judicial, usando para tanto, meios coeositi

Apesar de ambos os institutayntempt of coure litigancia de ma-fé, serem
condutas contrarias a lealdade processual, a haa-fgobidade e causarem prejuizos ao
Poder Judiciario e as partes, a principal caratiesi docontempt of couresta ligada ao
desrespeito ao Judiciario, enquanto, a litigan@ant-fé volta-se mais a ofensa a parte
contréria.

Ja para Nelson Nery Junior e Rosa Maria de Andxaatg*:

A norma imp8e as parte o dever de cumprir todoprosimentos de natureza
mandamental, como, por exemplo, as liminares (et possessoéria, de tutela
antecipada, de mandado de seguranca, de acapu@lita, etc.) e decisdes finais
de mesma natureza, bem como nao criar empeciltasgpa todos 0s provimentos
judiciais, mandamentais ou ndo, de natureza amtécip ou final, sejam efetivados,
isto &, realizados. O desatendimento desse devactedza ocontempt of court
sujeitando a parte infratora a sangéo do CPC,drdgpafo Unico.

(..)

A norma introduziu no Brasil o instituto @ontempt of courtDeixar de cumprir 0s
provimentos judiciais ou criar embaraco a sua \eefio, descumprindo o dever
estatuido no CPC, 14, V, constitui ato atentat@m exercicio da jurisdi¢cdo
(contempt of cou)t Essa infracdo pode ensejar reprimenda nas ssfesig penal,
administrativa e processual, além da multa fixam&proprios autos onde ocorreu o
contempt valorada segundo a gravidade da infracdo e entami@nndo superior a
vinte por cento do valor da causa. Pode-se defioontempt of coutomo sendo a
pratica de qualquer ato que tenda a ofender, oiminwr sua autoridade, ou
dignidade, incluindo a desobediéncia a uma ordem.

Em suma, a ofensa ao Poder Judiciario € preportderercontempt of coust
enguanto que, na litigancia de ma-fé, a ofensata pantraria € mais acentuada.

Deve-se ter em mente que, enquanto na condutaigante de ma-fé a parte
vitima é a principal prejudicada, haja vista ofeasgrincipio da lealdade processual, no ato

atentatorio ao exercicio da jurisdicdo contempt of courtque visa a proteger o Poder

42 SILVA, Osmar Vieira daO Contempt Of Court{desacato a ordem judicial) no Brasil Revista Juridica da
Unifil, Ano IV, n° 4,

43 JUNIOR, Nelson Nery, NERY, Rosa Maria de Andra@édigo de Processo Civil Comentado e legislacdo
extravagante 102 edicdo revista, atualizada e ampliada, SétP@aditora Revista dos Tribunais, 2007, p.213.
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Judiciario e sua autoridade e a eficacia de suais@ss, o principal prejudicado € o Poder

Publico.

Nesse mesmo sentido, Helana Najjar ABdfaz a distingdo entre os dois

institutos:

(...) diante de um verdadeir@dntempt of coutf sdo necessarios os seguintes
elementos: (i) a inequivoca pratica de uma atpa(éaracterizagao do ato praticado
como indevido, ilegal ou inconveniente; (iii)a cejiade do ato de restringir a

administracdo da justi¢a, diminuir sua autoridadeatacar sua dignidade,; e (iv) a
presenca de um elemento volitivo preponderanteo)fdou a assuncdo das

responsabilidades pelas consequéncias do atogmtat{culpa grave, dolo eventual).

(...) pode-se concluir que as hipéteses de contefmpburt ndo sdo absolutamente
coincidentes com as de abuso de processo.

(...) no abuso de processo € necessario que gaofracorra no ambito de uma
relacdo juridica processual e seja cometida poderseus sujeitos, no exercicio de
uma situacao juridica processual. O ato de “contengor sua vez, pode ser

praticado fora de qualquer relacéo juridica pragsdss por um terceiro.

(...) o ato abusivo néo se dirige ao 6rgdo jurisdi, mas sim a uma das partes.
Deve ficar claro que a lesividade a administracdqudtica, de que se tratou nos
itens 16.2 e 22, é caracteristica reflexa e nameaiéo essencial, como ocorre no
“contempt of court”.

Enfim, cumpre salientar que o “contempt of couethtum duplo carater: punitivo e

coercitivo. Quanto ao primeiro aspecto, sua dis@phao difere muito daquela

conhecida pelo direito brasileiro: a possibilidade imposicdo de sancdes
pecuniarias, reforcada pela nova redacao do aitigdo CPC, e a instauracdo de
processo criminal para a apuracdo de crime congidnainistracdo da justica, em

especial o crime de desobediéncia. Os olhos daidaubrasileira parecem estar

voltados, contudo ao segundo aspecto do “contefnmiwot”, isto €, ao seu carater

coercitivo.

Em algumas situagdes a jurisprudéncia faz a déieqtre os referidos institutos:

Acorddo que trata da posicdo das partes diante atehtatério a dignidade da
justica e a litigancia de ma-fé:

“PROCESSO DE EXECUCAO. DISTINCAO ENTRE LITIGANCIABDMA-FE E
ATO ATENTATORIO A DIGNIDADE DA JUSTICA

(...)

A improbidade processual € comum aos atos que @d&aca penalizacdo da parte
por sua conduta no processo. Contudo a litigareimé-fé, preponderantemente, os
interesses da parte que, no processo de conheoingm@ontram-se em igualdade
funcional com o juizo. no processo de execucdajuao devedor ja se encontra em
posicdo de sujeicdo perante o credo, a improbidadearimeiro ofende diretamente
o0 6rgéo jurisdicional e constitui, por isso, ateragatorio a dignidade da justica.”

(...)

(TRT 12 Regido, Ap. 0035-1999-018-01-01-8, Rel. dpa@isargador Luiz Carlos
Texeira Bonfim, 18.10.2005)

4 ABDO, Helena Najjar. O Abuso do Processo. Sdod®aRevista dos Tribunais, 20@pud Paulo de Britto

Feitoza, 2010, p. 198
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“AGRAVO DE INSTRUMENTO. EMBARGOS DE TERCEIRO.
CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA. ILEGITIMIDADE DEPARTE.
RESPONSABILIDADE PELO DEBITO EM EXECUCAO. A FIM DPREVENIR
VIOLACAO DO ART. 5°, LIV E LV, DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA.

(...)

A RECUSA OU PROTELACAO DO CUMPRIMENTO DE DECISOES
JUDICIAIS FUNDAMENTADAS JUSTIFICA A INTRODUCAO, EM
NOSSO ORDENAMENTO JURIDICO, DE INSTRUMENTOS MAIS
EFICAZES A CONFERIR EFETIVIDADE AO PROVIMENTO
JURISDICIONAL DE NATUREZA MANDAMENTAL, A EXEMPLO DO
“CONTEMPT OF COURT” DA “COMMON LAW”, ESTABELECIDO N O
ART. 14, V, E PARAGRAFO UNICO, DO CPC, CUJA APLICAB ILIDADE
NAO E RESTRITA AS PARTES DO PROCESSO, MAS A TODOS
AQUELES QUE, DE QUALQUER FORMA, PARTICIPAM DO PROCE SSO,
CASO DO DEPOSITARIO LEGAL DE RECURSOS FINANCEIROS DO
DEVEDOR. NESSE CAPITULO, NAO SE DIVISA AFRONTA DIRE TA E
LITERAL AO ART. 5° I, LIV E LV, DA CONSTITUICAO D A
REPUBLICA, NOS TERMOS DO ART. 896, § 2°, DA CLT E DA SUMULA N°
266 DO TRIBUNAL SUPERIOR DO TRABALHO. RECURSO DE REVISTA
PARCIALMENTE CONHECIDO E PROVIDO.

(...)

(Tribunal Superior do Trabalho. 12 Turma AcérdddPdocesso N° 560-2004-62-15-
40.12/08/2009)” (grifo nosso)

Acodrdédo que versa sobre a punicdo em consequémc@ntempt of court

“LITIGANCIA DE MA-FE - EXECUCAO FISCAL

Pretenséo por parte do executado a comprovacadoogaquade do lote de pedras
preciosas indicado a penhora - Apresentacao dawmtacao depois de decorrido o
prazo legal - Hipotese, ademais, em que o0 execuied@u de juntar cépia da
declaracdo de bens prestada ao Fisco, de esclavecettivo pelo qual o bem
nomeado a penhora ndo foi arrolado naquela deélarag ainda, fez uso de
documento evidentemente falso - Resisténcia ifiemtia ao processo -
Caracterizagao - Aplicagéo a espécie do art 60LRIO.

(..)

E evidente o desprezo ao Poder Judiciario (contemutf Court), cuja puni¢io
foi adotado no direito brasileiro, com o novo incis V ao art. 14 do CPC (Lei
10.358/01). Valiosas licdes doutrinarias a respeitdo tema, sdo mencionadas
por Rui Stoco (Abusos de direito e ma-fé. Sdo Paul®evista dos Tribunais,
2002, p. 119 a 126). Inobstante dispositivo espéadf sobre a ma-fé no processo
de execucéo (art. 600), é de inteira aplicabilidagdeor forca do art. 598 do CPC,
também o art. 14, e mesmo o art. 17, com a previsadentre outras figuras, da
alteragdo da verdade dos fatos (Il), do uso do presso para consecucdo de
objetivo ilegal (1), e da provocagédo de incidentg infundados (V1).

(...)

(Tribunal de Justica de Sao Paulo. Agravo de Instnto 1122043200 Relator(a):
Ary Bauer Orgéo julgador: 102 Camara (Extinto 1°CljAData do julgamento:
08/10/2002)"

Por fim, salienta-se que a multa fixada pelo juiz @¢ecorréncia daontempt of
court se destina ao Estado (Unido ou Estados membro&d,eanparte processual, uma vez
que se trata de conduta atentatéria ao exerciciuridicdo. Logo, por serem sancdes
distintas (litigancia de ma-fé mntempt of coujtpodem ser impostas cumulativamente, sem

gue haja duplicidade de penalidades.
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Como visto, a litigancia de ma-fé e oohtempt of couttndo se confundem,
apesar, muito embora exista coincidéncia quantonzdg das hipdteses de ocorréncia, bem
como, certa identidade nos efeitos oriundos dagdssnaplicadas, na litigancia de ma-fé a

ofensa se volta diretamente a parte contraria esegmndo plano, ao Poder Judiciario.
3.3. Caracterizagdo da litigancia de ma-fé

Conforme anteriormente salientado, o artigo 14 &€ @az em seu contetudo os
deveres que sdo cometidos as partes e a todoesque participam do processo, de modo
gue os diversos comportamentos que caracterizatig@antia de ma-fé estdo previstos no

artigo 17 do CPC, o qual passaremos a analisar.

3.3.1 Deduzir pretensdo ou defesa contra texto exggso em lei ou fato incontroverso
(art.17, 1, CPC)

Para Paulo Fernando de Britto FeitSzdeduzir pretenséo ou defesa é:

Deduz pretensdo aquele que um pedido precedidausa e pedir, bem como
deduz uma defesa aquele que o contesta. As duagcias se tornam maliciosas,
processualmente falando, quando sdo apresentadas con fato incontroverso.
Fato incontroverso este que aduzem os incisodllldo artigo 334, do CPC, por
serem notérios ou afirmados por uma das partegfessados pela outra.
A redacéo do inciso | do artigo 17 do CPC foi dpdk Lei 6.771/80 que tornou
seu texto mais objetivo para apreciacao direta a@gistrado, guardando intima relagdo com o
inciso 1l do artigo 14 do CP€, de modo que existe a possibilidade de caractérizaa
litighncia de ma-fé, nessa hipdtese, independemtemee intencdo (dolo) da parte, ao
apresentar defesa ou deduzir pretensdo contradegtesso de lei ou fato incontroverso.
Ocorre, entretanto, que nem todas as situacdesaededucado ou defesa contra

texto expresso de lei podem ser consideradasrigigdle ma-fé, haja vista que se presume a

% FEITOZA, Paulo Fernando de BrittGancdo Processual ao Advogad@®010, 356 f. Tese. Doutorado.
Pontificia Universidade Catdlica de Sao Paulo,97..1

6 Art. 14. Sao deveres das partes e de todos aquetede qualquer forma participam do processo:

| - expor os fatos em juizo conforme a verdade;

Il - proceder com lealdade e boa-fé;

Il - ndo formular pretensdes, nem alegar defesa,jentes de que sao destituidas de fundamento;

IV - ndo produzir provas, nem praticar atos intteislesnecessarios a declaracdo ou defesa dodireit
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boa-fé em casos onde a postura apreciada tivegrpbasamento a inconstitucionalidade ou a
Injustica a lei, ou fizer referéncia a uma decisdicial anterior.

Assim dispde o artigo 34, inciso VI do EstatutoAdlvocacia,n verbis

Art. 34. Constitui infracdo disciplinar:

| - exercer a profissdo, quando impedido de faz&iofacilitar, por qualquer meio,
0 seu exercicio aos ndo inscritos, proibidos oleigos;

Il - manter sociedade profissional fora das normaseceitos estabelecidos nesta
lei;

lll - valer-se de agenciador de causas, mediantécipacdo nos honorarios a
receber;

IV - angariar ou captar causas, com ou sem a iene€do de terceiros;

V - assinar qualquer escrito destinado a procasdicigl ou para fim extrajudicial
gue ndo tenha feito, ou em que nao tenha colabprado

VI - advogar contra literal disposicao de lei, presmindo-se a boa-fé quando
fundamentado na inconstitucionalidade, na injustica da lei ou em
pronunciamento judicial anterior; (grifo nosso)

Ora, ndo se pode considerar razoavel que toda estagBio ou declaracao,
contraria a texto expresso, das partes ou de sBugados, sejam consideradas de ma-fé,
uma vez que a norma em questdo pode estar eivadaalestitucionalidade ou ser uma
deciséo ilegal.

Além disso, deve-se ter em mente que toda lei ggj@ita a interpretacdes
variadas, ndo so pelas partes e seus advogadosammiasm pelos juizos e 6rgdos do Poder
Judiciario, fatos este que torna extremamenteilddigpercepcdo da efetiva ocorréncia da
litigancia de ma-fé prevista no inciso | do artigh

Ovidio Baptista da Sil/4, a respeito da questdo, ensina que:

Supde-se que a lei tenha sempre univocidade d@l@eot que é rigorosamente
falso. A hermenéutica contemporanea, por seus BXSeSSIVOS representantes,
admite que a norma legal tenha suficiente abesemséntica, capaz de admitir dois
ou mais modos legitimos de interpreta-la, o queatosob o ponte de vista pratico,
tarefa extremamente ardua o reconhecimento de pegeesteja a postular “contra
texto expresso de ei”. Em geral considera-se “texfresso” de lei aquele a que a
exegese consolidada dos tribunais atribui validaateavés de jurisprudéncia
dominante. Todavia, mesmo neste caso, a caragi@oizde litigncia de ma-fé
pressupde que a parte ndo tenha relevantes argsnamidicos, capazes de
provocar a mudanca ou revogacédo da respectiva aumul

Dessa forma, percebe-se que um modo de se val@amportamento da parte

acerca da existéncia de litigancia de ma-fé no dasimciso | do artigo 17 é verificar se a

47 SILVA, Ovidio A. Baptista daComentarios ao Cédigo de Processo Ciyiol. 1. Sao Paulo: Editora Revista
dos Tribunais, 2000, p. 112.
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argumentacdo apresentada pela parte, em sua dafepaetensdo, é condizente com o
entendimento e a interpretacdo dada a matéria pédasais de nosso pais.

Entretanto, ndo existe caracterizacdo da litigadeiana-fé, mesmo que haja um
entendimento pacifico da jurisprudéncia e a partafronte de maneira supostamente
maliciosa, pois como a jurisprudéncia ndo é imufdpadera qualquer das partes alcancgar seu
objetivo com a defesa/pretensdo apresentada, jstorseguir com que a jurisprudéncia
dominante seja revista.

Ha situacbes em que se percebe a configuracatg#mdia de ma-fé mediante o
despreparo dos advogados, que em muitas situagmsdetém conhecimento técnico
suficiente acerca da lei ou do posicionamento pragiante da jurisprudéncia, acarretando
uma responsabilidade das partes perante o juizo.

Nesses casos, supfe-se que ndo ha ma-fé do ktigamt que preceitua Nelson
Nery Juniof®:

Relativamente aos fundamentos juridicos (litigant texto expresso de lei), a
falha normalmente serd do advogado, pois a patdam conhecimentos técnicos
para saber se esta litigando ou nédo contra texiresszo de lei. Mas, mesmo assim,
sera responsavel pela indenizagdo a parte contpimibendo voltar-se em regresso
contra o seu advogado. O erro devera ser inesdysdngecaracterizar a ma-fé, pois
a interpretacdo bisonha, esdrixula ou ingénuaidade advogado mal preparado,
nao da ensejo a condenacdo por litigancia de ma-fé.

Ja com relacédo a pretensdo ou defesa contra febotioverso, ensina Patricia
Carla de Deus Linfd que “no processo civil, fato incontroverso é egpé® com conotacao
técnica que significa a concordancia (ainda quiatagela falta de impugnacéo especifica)
das partes em relacdo a ocorréncia de um deteranfatd”.

Tomando novamente a ligdo de Nelson Nery JunioogaRMaria de Andrade

Nery’®, tem-se que fato incontrovertido:

N&o é apenas o fato incontrovertido do CPC, 334, que é aquele afirmado por
uma parte e ndo contestado pela outra. Este coatérmplus caracterizado pela
impossibilidade de seu desconhecimento pela paredgduz suas alegagbes no
processo. Por exemplo, se consta expressamentcitho ide sinal a promessa de
outorga de escritura depois de integralizado ogrktiga de ma-fé o promitente
vendedor que nega tal fato e se opBe a pretensaomjorador de obter a escritura
de venda e compra.

8 JUNIOR, Nelson Nery, NERY, Rosa Maria de Andra@édigo de Processo Civil Comentado e legislacdo
extravagante 102 edicdo revista, atualizada e ampliada, SétP@aditora Revista dos Tribunais, 2007, p.214.
49 LIMA, Patricia Carla de Deusibuso do direito e tutela ética do process@®006, 233 f. Dissertacdo de
Mestrado. Pontificia Universidade Catélica do Pargnl94.

Y JUNIOR, Nelson Nery, NERY, Rosa Maria de Andra@édigo de Processo Civil Comentado e legislacdo
extravagante 102 edicdo revista, atualizada e ampliada, SétwP@&ditora Revista dos Tribunais, 2007, p. 214.
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Indaga-se, portanto, quem pode praticar tal condutea vez que as proprias
pretensdes e defesas podem ser consideradas camuarchos fatos alegados pela parte
contraria.

Para o autor, o problema se volta na causa de pedirpedido, uma vez que, de
plano ndo existente defesas ou contraditorio paraagresentado. Entende-se que o autor
também pode tornar incontroverso determinado fisigadlo pelo réu, na hipétese de pedido
contraposto na contestacao ou até mesmo em sedeatwencao.

Por fim, a conduta prevista na segunda parte dusiisvo deve ser aplicada ao
réu, pois somente ele pode concordar com um fajaessa ou tacitamente, tornando-o

incontroverso.

3.3.2. Alteracdo da verdade dos fatos (art.17, ICPC)

Nelson Nery Junidf afirma que “alterar a verdade dos fatos consistefirmar
fato inexistente, negar fato existente, ou daraementirosa para fato verdadeiro”, de forma
gue basta a culpa ou o erro inescusavel para etearacao da litigancia de ma-fe.

A alteracdo da verdade dos fatos, hipétese caizadera de litigancia de ma-fé,
tem estreita relacdo com o dever de verdade praggsevisto no artigo 14, inciso | do CPC
e ja comentado neste trabalho. Trata-se, tambémfraieta ao dever de boa-fé e de lealdade
processual.

O inciso Il, do artigo 17 considera litigante de-fé&aquele individuo que afirma
algo que nédo corresponde a verdade, isto €, famafoes diferentes ou modificadas da
realidade sobre um fato que ele tem consciénctuoh® aconteceu.

Para Patricia Carla de Deus Lithaa consequéncia l6gica do dever de verdade

processual é a seguinte:

Do dever de dizer a verdade, resulta a necessidadpie a parte ndo omita fato
relevante de seu conhecimento, que possa influem@aalgum modo, a resolucéo
da lide. Para o STJ, constitui exemplo de fatovesiee, cuja omissdo pode
caracterizar a litigancia de ma-fé, a existénciagho, antes deduzida, cujo pedido
fora julgado improcedente, transitando em julgado.

L JUNIOR, Nelson Nery, NERY, Rosa Maria de Andra@édigo de Processo Civil Comentado e legislacéo
extravagante 102 edicdo revista, atualizada e ampliada, SétwP@&ditora Revista dos Tribunais, 2007, p. 214.
2 LIMA, Patricia Carla de DeusAbuso do direito e tutela ética do process®006, 233 f. Dissertacdo de
Mestrado. Pontificia Universidade Catélica do Paran 200.
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Com efeito, o juiz, com a “discricionariedade mata” que tem de julgar o caso
concreto, ndo esté obrigatoriamente vinculadoegagbes das partes, de modo que pode ndo
aceita-las como verdadeiras, tendo plenas condd@esaber quando estdo ou néo faltando
com a verdade.

De acordo com Pontes de Mirantla

A alteracdo-intencional- da verdade dos fatos eceer o figurante sabia o que se
passara e o expde diferentemente do que sabiap8s eonforme Ihe contaram, ou
foi divulgado, e somente por isso ndo disse a wdedando a alterou
intencionalmente, salvo se sabia que o que lhaamtou foi divulgado era falso.

(..)

O artigo 1° da Lei 6.771/80 suprimiu o advérbio medo intencionalmente,
constante da redacao primitiva. Nao se fie, emitetana interpretacao historica, que
fundamenta o entendimento de que o fato objetivoalleracdo chegaria para
configurar a responsabilidade. Nada disso. A lelanapenas aprimorou a redacgéo
do dispositivo, podando o advérbio supérfluo porgueorma regente do art. 16
torna indispensavel a ma-fé. Assim, se a alteralgmrre de simples erro, fica
afastada a responsabilidade. A ma-fé se provaqumsto meios, ndo excluidos
indicios e presuncdes.

Por fim, cumpre ressaltar que 0 mero equivoco, destealdade e intencdo de
prejudicar a parte contraria ndo deve ser tomadwaequisito caracterizador da litigancia de

ma-fé.

3.3.3 Utilizac&o do processo para atingir fim iledgart.17, 1ll, CPC)

O inciso Il do artigo 17 do CPC afirma ser litigamnle m4-fé aquele se utilizar do
processo para alcancar obijetivo ilegal.

Ora, a utilizacdo do processo, isto é, a propasitle uma demanda é um
instrumento de realizagdo de direitos e cumprimeeieres, promovido pelo Estado, com o
objetivo de trazer solu¢des aos mais diversos itosffle interesses da sociedade. Logo, deve
0 processo ser regido por principios que vedenuacab temeraria e injusta de individuos
que visem ao prejuizo alheio (dever de verdadeegeumal, dever de probidade, dever de

lealdade processual, dever de boa-fe).

>3 MIRANDA, Pontes deComentérios ao Cédigo de Processo Ciyilomo |, 52 edicéo, revista e aumentada,
Rio de Janeiro: Editora Forense, p.353.
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Tratam-se, aqui, dos casos em que o Poder Judicgariudibriado com a
propositura de uma agao, que visa ser um mero expgedyara que a parte maliciosa possa
obter o que ndo é permitido pelo nosso ordenanjerithco, causando, em diversas ocasides,
prejuizos a parte contraria e a terceiros.

De acordo com Pontes de Miranta

A lei subordina quem, com o processo ( seja nelagtor, ou o réu, o interveniente, o
guem que nele figure como titular de pretensadedatjuridica), tem por fito, algum
objetivo ilegal a indenizagéo de perdas e danasdeual atividade haja resultado.
(..)

Ai, na espécie do art. 17, IV, 0 que lesa a oitigahte é o préprio uso do processo,
como se o propdsito foi 0 de suscitar acbes doswiredores contra o réu, ou de,
em conluio com o réu, propor acdo executiva poiddiinexistente, para que
terceiro ndo possa ir contra 0 caso insolvente.ikdpoobo do processo pode ser por
parte do oponente (ou dele em colisdo com uma aidss), ou do reconvinte, ou
nomeante a autoria, ou do litisdenunciante, ou demgchama ao processo o
devedor, ou outro fiador ou outros fiadores, owewvedior solidario ou os devedores

solidarios.

O dispositivo preconiza um ato unilateral, em gdienoé buscado em desfavor do
adversario processual, isto é, ndo se confundeaaonluio ou a simulacdo feita entre as
partes, devidamente prevista no artigo 129 do*®R€ocesso fraudulento), onde se tem um
ato bilateral.

Para Arruda Alvim®, a conduta prevista no inciso Il ocorre da setguiorma:

Uma primeira modalidade ser4 aquela em que umpatéess, mais provavelmente o
autor, objetiva obter uma sentenca, cujo conteégloreanifestamente desprotegido
pelo sistema juridico, seja pela caréncia de fumtdacdo juridica, seja pela
distorcdo dos objetivos (quando o autor pretendssnm sem concurso da outra
parte, obter sob a capa de anulacdo de matrim@moyerdadeiro divércio), seja
pelo relato falso dos fatos, respeitantes a définige um bem indisponivel. (...)
Uma segunda hipétese, sera a do litigante — somentedos incidentes do processo
— pretender obter, em tal incidente, um fim ou tixge vedado por lei, como
exemplificadamente, tentar fazer realizar uma penhwidente sobre bem de que
nao seja parte e o faca, como ostensiva fraudéa-$ea nesse passo, de um mero

** MIRANDA, Pontes deComentarios ao Cédigo de Processo CiyiTomo |, 52 edicéo, revista e aumentada,
Rio de Janeiro: Editora Forense.

5 Art. 129. Convencendo-se, pelas circunstanciasat@a, de que autor e réu se serviram do procesao p
praticar ato simulado ou conseguir fim proibido pa&r o juiz proferird sentenca que obste aos dlgetdas
partes.

% ALVIM, Arruda. Deveres das Partes e dos Procuradores no Direito dessual Civil brasileiro. Revista
de processm.69, p.7apudRenata Soltanovitch, 2006, p.59
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incidente processual, diverso da primeira hipo®mseque se compromete todo o
processo.

Ja Candido Rangel Dinamaréensina que:

O uso do processo para conseguir objetivo ilegal 1@, 111) € uma expressdo muito
ampla e por isso vaga, que abrange os casos emmuopositura da demanda é em
si mesma um expediente engendrado com a finalidadsbter aquilo que a lei ndo
permite, as vezes dano de terceiros. Incluem-seanpeecisdo as demandas de
separacao judicial destinadas a frustrar credoestiamte a subtracdo dos bens de
um do cdnjuges a responsabilidade patrimoniab@i). ou a afastar inelegibilidade,
etc.

Exemplo muito claro da configuracéo da litiganotandd-fé prevista no inciso Il
do artigo 17 € o ajuizamento de duas ou mais ddéesicas, com o intuito de se obter uma
decisdo de mérito mais favoravel e convenienterée ptomando-se como base os diversos
entendimentos entre cada magistrado julgador.

Nesse mesmo sentido j& se posicionou o STJ sdbreano Resp 685678/PA

PROCESSUAL CIVIL — DUPLICIDADE DE MANDADOS DE SEGUMN\CA
SIMULTANEOS E IDENTICOS — LITIGANCIA DE MA-FE — ARB. 17 E 18
DO CPC.

1. Aplica-se o teor da Sumula 282/STF em relagatesss trazidas no recurso
especial sobre as quais ndo houve pronunciameptesso do Tribunal de origem.
2. Dissidio jurisprudencial ndo configurado, a mianglo necessario cotejo analitico
com a demonstragdo inequivoca da similitude dasitstancias faticas e do direito
aplicado, nos termos do art.251, § 2° do Regimktéono do STJ.

3. Deve ser reprimida com a penalidade prevista nos & 17 e 18 do CPC a
conduta do impetrante que ajuiza, simultaneamente esm duplicidade,
mandados de seguranca de idéntico teor, distribuidaa juizos diferentes, com a
intengdo de burlar o principio do juiz natural e degarantir a obtencao de
provimento liminar. Caracterizacdo da litigancia dema-fé.

4. Inexiste bis in idem se para cada um dos prosesdministrativos fiscais foram
ajuizados dois mandados de seguranca e aplicaddta por litigancia de ma-fé na
segunda acao respectiva.

5. Recurso especial parcialmente conhecido e, miaonignprovido. (grifo nosso)

>" DINAMARCO, Candido RangelA reforma da reforma no cédigo de processo civil62 ed. Sdo Paulo:
Editora Malheiros, 2003, p. 113.
°® REsp 685678 / PA RECURSO ESPECIAL 2004/012107BJ024.10.2005 p. 271 RDDT vol. 124 p. 23
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Deve-se ter em mente que a hipétese em estudoddiciereconhecimento no
caso pratico, pois ndo existe parametro espegfica que se possa reconhecer se a parte, por
meio do processo, quer atingir objetivo ilegal.

Dessa forma, o ordenamento juridico patrio da &iksdidade do magistrado a

confianca necesséria para realizar tal tarefa.

3.3.4. Resisténcia injustificada ao andamento do pecesso (art.17, IV, CPC)

O retardamento do andamento processual traz in@mprejuizos a parte
contraria, e também a sociedade, pois, indiretaangaté atingida pelos efeitos da demora na
apreciacao das demandas judiciais.

E de essencial importancia que o processo tenhadunagio razoavel, sem que
seja finalizado muito rapidamente e sem que levikome@mpo para ser julgado. Trata-se de

direito fundamental previsto no artigo 5°, LXXVia Constituicdo Federai verbis

Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem di&tngle qualquer natureza,

garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeisiderges no Pais a inviolabilidade
do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a isewa e a propriedade, nos termos
seguintes:

(...) LXXVIII a todos, no ambito judicial e administrativ 0, sdo assegurados a

razoavel duracdo do processo e 0s meios que garanta celeridade de sua
tramitacao.

A possibilidade de se obter a tutela jurisdiciogral tempo razoavel confunde-se,
em grande parte, com a efetividade do processmai® que a resisténcia injustificada ao
andamento do processo gera a morosidade proceggaakm muitas situacdes, apresenta-se
como a principal causa de descrédito do Poderidndic

Em reclamacéo perante o StFfeita pela Unido, o Ministro Celso de Mello

assim se posicionou acerca da resisténcia ingestiéi ao andamento do processo:

O processo ndo pode ser manipulado para viabiizgsuso de direito, pois essa é
uma idéia que se revela frontalmente contrariaeaerdde probidade que se impdem
a observancia das partes.

*¥Rcl 1723 AgR-QO / CE — CEARA, Rel. Ministro Celde Mello, tribunal pleno, DJ 06/04/2001.
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Para Nelson NefY, a resisténcia injustificada ao andamento do gsixe

.. caracteriza-se durante o desenvolvimento dogssm, sendo mais comum sua
pratica pelo réu, podendo o autor ser 0 protagoistato ilegal. Pode ocorrer por
fatores internos ou externos ao processo, mas gst nnfluem. O atentado é

exemplo de resisténcia injustificada ao andameatprdcesso, mas que tem regime
de ressarcimento do dano previsto no CPC, art. p&fgrafo Gnico. Os atos de

fraude de execucdo (CPC, 593) e os previsto no6@ft, CPC, sdo exemplos de
resisténcia injustificada ao andamento do processo.

De fato, a parte processual que geralmente resmistsndamento do processo é o
réu, haja vista a probabilidade de insucesso qdenzanda pode lhe trazer. Entretanto, ha
casos em que o autor resiste a marcha regular ithh f&ndo enquadrado na conduta
reprimida pelo CPC, como por exemplo, quando oragtrto da auséncia de razdo de sua
pretensao, usa do tempo para obter uma proposicod#go que ndo merece.

Salienta Pontes de Mirarfdaue:

A resisténcia injustificada de que cogita o art, ¥7 pode ser por meio de atos
(resistente ativo), ou por meio de omissdes oudataento (resistente passivo) O
gue é necessario é que seja injustificada (=nawehmarzdo para a resisténcia ativa
ou passiva) e perturbe o andamento regular do ggoc®o art. 17, V, diz litigante
de ma-fé aquele que opde “resisténcia injustificaal@ndamento do processo”. Na
resisténcia ativa, é a pratica do ato ou dos atediiculta ou impede o andamento;
na resisténcia passiva, ou ha omissao, definitivadam, que leva ao retardamento.
Se ndo houve o intuito de tal consequéncia, ma@&déhouve.

Situagéo corriqueira, na praxe forense, em quecmhece a litigancia de ma-fé
em virtude de resisténcia injustificada ao andameld processo, € aquela na qual o
advogado da parte retira os autos do processo |ja, gem contudo, devolvé-los no prazo
previsto para tanto, ou mesmo que ndo haja prapeciisado, retém-nos por tempo

indefinido, prejudicando o regular andamento dtfei
Nesse sentido a seguinte emé&nta

LITIGANCIA DE MA-FE DA AGRAVANTE

Verifica-se que o procurador da agravante fez cdogapresentes autos em 03 de
agosto de 2005 somente os devolvendo em agostordmte ano. Observa-se entao
gue o procurador da agravante reteve os autos ymseqdois meses (60 dias)
guando o prazo concebido por este Relator foi dia$para se manifestar diante da
juntada de documentos.

0 JUNIOR, Nelson Nery, NERY, Rosa Maria de Andradédigo de Processo Civil Comentado e legislacéo
extravagante 102 edicdo revista, atualizada e ampliada, SétwP@&ditora Revista dos Tribunais, 2007, p. 215.
®1 MIRANDA, Pontes deComentérios ao Cédigo de Processo CiyilTomo |, 52 edicéo, revista e aumentada,
Rio de Janeiro: Editora Forense, p.362.

%2 AGRAVO DE INTRUMENTO N° 299.112-2, DE CURITIBA 0BVARA CIVEL.
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Restou claro a falta de respeito com o principiealaridade processual e a inten¢éo
de procrastinar a execucdo proposta pelo Agravadova#ldo Lopes com a
resisténcia injustificada ao andamento do processo.

Sendo assim, a Camara aplica a multa de litigaddeiaa-fé em 1% sobre o valor da
execucdo atualizado monetariamente a partir destia pelo INPC do IBGE de
acordo com o artigo 18 do CPC.

Dessa forma, caracterizada conduta que tente tdemvms normal andamento do

processo, devera o litigante malicioso ser devigaeneondenado.

3.3.5. Proceder de modo temerario em qualquer inc@hte ou ato do processo (art.17, V,
CPC)

Em comentarios ao CPC, Pontes de Mir&h@msina que o verbete temerério
consiste em:

... pode ser 0 ato fisico ou simplesmente verlmlsistir em provocacao ou revide
demasiado imprudente, ou violento, ou arrojamegpoavavel.

(...)temeritasé a palavra usada na terminologia juridica lussil@isa para designar
0 que se pratica com imprudéncia, arrojo, ousaalidaciosidade. Ndo é preciso
para que o procedimento se considere “de modo &iotique nela haja dolo ou
mesmo malicia.

A lei imp0e as partes que a boa-fé seja persegaitta no processo principal
como em seus incidentes, e também nos demais riwsspuais. A intencao do legislador no
inciso ora em estudo é circunscrever as possiiislale improbidade processual, de forma
gue a conduta temeraria ensejada e, eventualmeaiteapa pelamprobus litigatornao fuja
as penalidades da lei, dando-lhe chances minimatidemaliciosamente.

Para Nelson Nery Junior e Rosa Maria de Andradg®er

A norma veda ao litigante ou interveniente agima&lo temerario ao propor a acao,
ao contesta-la ou em qualquer incidente ou fas@rdoesso. Proceder de modo
temerario é agir afoitamente, de forma acodadaoensl, tendo consciéncia do
injusto, de que ndo tem razdo. O procedimento tmoepode provir de dolo ou

culpa grave, mas ndo de culpa leve. A mera impridéyu simples impericia ndo

caracteriza a lide temerdria, mas sim a imprudéyeige e a impericia fruto de erro
inescusavel, que ndo permitem hesitagdo do madpsten considerar ter havido
ma-fé. O litigante temerario age com ma-fé, perselguuma vitéria que sabe ser
indevida.

3 MIRANDA, Pontes deComentérios ao Cédigo de Processo Ciyilomo I, 52 edicéo, revista e aumentada,
Rio de Janeiro: Editora Forense, p.364.

® JUNIOR, Nelson Nery, NERY, Rosa Maria de Andra@édigo de Processo Civil Comentado e legislac&o
extravagante 102 edicdo revista, atualizada e ampliada, SétP@aditora Revista dos Tribunais, 2007, p.215.
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N&o faz sentido aplicar os principios da boa fépdibidade processual e da
lealdade processual apenas ao processo principahcidlentes dele provenientes (processos
em apenso, agravos, cautelares, etc) devem segoirdaita imposta pelo CPC no artigo 14,
para o bom andamento do processo e efetividadeedtapao jurisdicional.

E importante salientar que a conduta temeraridcpad por uma das partes ou
por ambas, diferentemente do previsto no incisddlartigo 17 do CPC, nada tem a ver com
o resultado final da demanda. Séo atitudes semepagé@b, sem prudéncia, sem qualquer
razao, que visam a atrapalhar ou retardar a oliededum direito ou a pratica de uma
obrigacéo imposta, vindo a causar prejuizos a garigraria, mesmo sabendo, o litigante de
ma-fé que saira vitorioso da demanda impendententiznpratica de tais atos.

Mesmo que vencedor na causa, o litigante de m&@ééde forma temeraria,
eivado do espirito de maldade e grosseria.

Por fim, cumpre esclarecer que, assim como acom®@Teos juizes quando sao
julgados em correi¢cdes parciais, 0S outros pasditgs do processo, que nao as partes,
também estao sujeito as penalidades legais, cat@awea praticar atos e condutas temerarias

NO Processo.

3.3.6. Provocar incidentes manifestamente infundadgart.17, VI, CPC)

A hipotese de litigancia de ma-fé ora analisadanemito se assemelha aquela
prevista no inciso V do artigo 17, uma vez que ariipodem ser entendidos como toda e
qualquer provocacgdo de providéncias ou decisdasiguds interlocutérias em situacdo de
visivel auséncia de suporte juridiéd”

Conforme acima explanado, o incidente sera tentetfirando demonstrar uma
pratica afoita, imprudente, precipitada. Ja o iectd infundado € aquele que existe sem
gualquer justificativa, sem qualquer raz&o partotan

Para Pontes de Miranfaincidente manifestamente infundado quer dizer:

.. Circunstancia acidental, episédio, atitude dengyprocede de ma-fé, ou com ma-
fé, provoca atitude defensiva, violenta ou forapdotocolo ou da moral, por parte
de qualquer pessoa que seja figurante no procgssamu membro do Ministério

% BISCAIA, Rosangela Lascosk, Litigancia de ma-féRrocesso do Trabalho e a Condenacdo Solidaria do
Advogado, 2006, 125 f., Dissertacdo. Curso de Padugicdo. Pontificia Universidade Catdlica de Saadd?
p.62.

% MIRANDA, Pontes deComentérios ao Cédigo de Processo Ciyilfomo |, 52 edicéo, revista e aumentada,
Rio de Janeiro: Editora Forense, p.367.
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Publico, ou serventuario. O que importa é a caoesactiente, sem razdo por parte
de quem o causou ou fez alguém causar.

A parte, que esta ou ndo de boa-fé, no procesnoipai, pode provocar incidente
manifestamente infundado. A regra juridica apantaayer litigante. Para que o
juiz o

repute litigante de ma-fé, basta que a provocaedmldncidente seja, para o juiz,
manifestamente infundada. As vezes tais incides¢gsem a retardamentos que
desejaria o litigante.

O incidente manifestamente infundado esta intimaendigado a resisténcia
injustificada ao andamento do processo, assim doohms 0s outros incisos do artigo 17 do
CPC, uma vez que a pratica de qualquer deles emsgjgossivel procrastinacdo da marcha

processual.
Nelson Nery Junior e Rosa Maria Andrade Néafirmam que:

Agindo o litigante de forma procrastinatéria, proando incidentes destituidos de
fundamentacédo razoavel, serd considerado de n@-t&rmo incidente deve ser
entendido em sentido amplo, significando incidereocessual (excecéo,
impugnacao do valor da causa, etc), acdo incidémé reconvencédo, incidente de
falsidade, embargos do devedor, impugnacdo ao dun@pto de sentenca,
embargos de terceiro) e interposicéo de recursos.

Aduz Rosangela Laskoski Bisc¥laque o incidente infundado dispensa o
elemento subjetivo, “ndo se exige elemento interaiquando verificada a auséncia de

fundamento, pois, quem provoca incidentes processoanifestamente infundados, revela,

no minimo, um comportamento culposo.”.

3.3.7. Interpor recurso com intuito manifestamenterotelatério (art. 17, VIl, CPC)

O artigo 5°, inciso LV da Constituicdo Federal gésao direito de recorrer a

todos os litigantesn verbis

Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem di&tngle qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeisiderges no Pais a inviolabilidade
do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a isega e a propriedade, nos termos
seguintes:

(...)

LV - aos litigantes, em processo judicial ou admistrativo, e aos acusados em
geral sdo assegurados o contraditorio e ampla defgescom 0s meios e recursos a
ela inerentes;

7 JUNIOR, Nelson Nery, NERY, Rosa Maria de Andra@édigo de Processo Civil Comentado e legislacéo
extravagante. 102 edicdo revista, atualizada eiataplSao Paulo: Editora Revista dos Tribunais72p0215.

% BISCAIA, Rosangela Lascosk, Litigancia de ma-féRrocesso do Trabalho e a Condenacdo Solidaria do
Advogado, 2006, 125 f., Dissertacdo. Curso de Padugicdo. Pontificia Universidade Catodlica de Sadd? p.

64.
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Apesar de ser garantido de forma ampla e irrestitdireito de recorrer, em
muitas situacoes, € utilizado de forma abusiva, eomntencédo deliberada de retardar o
andamento processual, e por consequéncia o tramsijolgado das decisdes proferidas.

Trata-se de conduta frequentemente utilizada nceerPdddiciario, ocasionando
um grande acumulo de servicos dentro da maquiretakse resultando na demora da
prestacao jurisdicional.

Para Julio César Bebf5er

Caracteriza-se como incidente manifestamente imfdod “toda e qualquer

provocagdo de providéncias ou decisfes judicidngslocutdrias em situagdo de
visivel falta de direito”. Frise-se: a falta de damento que tipifica a figura

processual € somente aquela passivel de ser @t plano.

Incidentes, nos termos do dispositivo legal, dege entendido no seu sentido
amplo: qualquer incidente, como ocorre, v.g., cannaurgéncias ou provocacdes
destituidas de fundamentacéo ou com fundamentast@oaida.

O inciso VII do artigo 17 do CPC é oriundo de indasereclamacdes dos
tribunais brasileiros, que se viam assolados epélis de recursos com evidente carater
protelatorio. Diante dessa realidade, fez-se néadess acréscimo de um dispositivo que

desencorajasse os litigantes maliciosos a integoarsos manifestamente protelatérios.

Nesse sentido, explica Ana Lucia lucker Meirellefiveird®

... 0S juizes e tribunais ja vinham condenandoipgéncia de ma-fé, as partes que
reiteradamente recorriam das decisbes com o intoémamente protelatorio,
dilatério do processo, tentando retardar ao maxdmgorréncia da coisa julgada. O
Superior Tribunal de Justica vinha condenando ahlmente as Fazendas
Publicas, as autarquias e as empresas publicaagammpnto da verba sob andlise,
pois a reiteragcao de argumentagéo ja apreciada@&msp anterior é pratica comum
dos entes citados.

Muitos doutrinadores costumam apontar a desneeeksside criacdo do referido
dispositivo, uma vez que a conduta nele inseridie gacilmente ser enquadrada nos outros
incisos do artigo 17, mais especificamente os ascidV (resisténcia injustificada ao

andamento do processo), V (proceder de modo teimexaAr qualquer incidente ou ato do

processo) e VI (provocar incidentes manifestamirfite@dados).

% BEBBER, Julio César. Recursos no Processo do IhabaTeoria Geral dos Recursos. S&o Paulo: LT8020
pag. 81.
O OLIVEIRA, Ana Lucia lucker Meirelles de itigancia de ma-fé.S&o Paulo, Revista dos Tribunais, 2000.
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Nesse sentido, posiciona-se Candido Rangel Dinaftarc

... ha muitas areas de superposicao entre as bisoteescritas nos diversos incisos
do art. 17 do Cddigo de Processo Civil, sendo itlifttentificar casos que se
acomodem em apenas uma delas. Entre todas ha eamcarfinalidade de evitar e
punir a deslealdade engendrada mediante dolo,Gedusu expedientes destinados
a distorcer o conhecimento do juiz ou prejudicatempestividade da tutela
jurisdicional.

Ocorre, entretanto, que mesmo antes da inclusdoaiko VII ao artigo 17, o
CPC ja previa em seu artigo 538, paragrafo Unicoltamao litigante que apresentasse
embargos de declaracdo com o intuito procrastiidfor

Trata-se de dispositivo que pode, claramente, @&il@ado com a multa prevista
no artigo 18 do CPC (multa por litigancia de ma-f®is sdo condutas que versam sobre
diferentes atitudes do litigante de ma-fé.

Corroborando desse entendimento, Nelson Nery e Rasa de Andrade Nefy

afirmam que:

Como o CPC 18, com a redacdo dada pela Lei 9668/68¢ condenacédo por duas
rubricas distintas e cumulativas (multa 1%; e inzigéio 20%), em nada interfere a
nova sistematica de litigancia de ma-fé por recumevamente protelatério (CPC,

17, VII) com o anterior sistema de multa por EDeqgrastinatérios, que continua

integro e inalterado. Portanto, caso haja litiglmt® ma-fé por incidéncia do CPC,
17, VII (recurso protelatorio), pode haver condémagoimprobus litigatora pagar:

1) 1% sobre o valor da causa a titulo de multaCRC, 538, paragrafo Unico, para os
EDcl; 2. CPC, 18, caput, para os demais recurstsité 20% sobre o valor da

causa, a titulo de indenizacao (CPC, 17, VII €828).

Existem diversas situa¢gfes que caracterizam anitig de ma-fé do inciso VIl do
artigo 17, dentre elas: a) razdes do recurso datas da decisdo impugnada; b) quando faltar
interesse de recorrer do litigante; c) interposg@aecurso muito apos o término do prazo; d)
repeticdo de argumentos recursais; e) recurso goglar matéria ja superada nas Cortes
Superiores.

Apresentar razdes dissociadas daquilo que intedeziado recorrida, nada mais é
do que apresentar razbes de contetudo totalmertedadio, sem qualquer nexo com a

fundamentacdo esposada pelo julgador, inexistindqger possibilidade de reforma do

I DINAMARCO, Candido RangelA reforma da reforma no cédigo de processo civil6® ed. Sdo Paulo:
Editora Malheiros, 2003.

2 Art. 538. Os embargos de declaracdo interrompemaaoppara a interposicdo de outros recursos, por
qualquer das partes. Paragrafo Gnico. Quando nstamifiente protelatérios os embargos, o juiz oubunal,
declarando que o sdo, condenara o embargante agmagembargado multa ndo excedente de 1% (um ptw)ce
sobre o valor da causa. Na reiteracdo de embargtslgiorios, a multa é elevada a até 10% (dezpoto),
ficando condicionada a interposicéo de qualquenaecurso ao depdsito do valor respectivo.

3 JUNIOR, Nelson Nery, NERY, Rosa Maria de Andra@édigo de Processo Civil Comentado e legislacéo
extravagante. 102 edicdo revista, atualizada eiataplSao Paulo: Editora Revista dos Tribunais72p0216.
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julgado. Tal conduta é evidentemente contraria a fé processual e a moralidade do
processo, causando prejuizos ao andamento da demand

Nesse mesmo sentido, a Simula 284 do STF:

“Recurso Extraordinario - Admissibilidade - Defis@a na Fundamentagéo -
Compreensdo da Controvérsia E inadmissivel o recexsraordinario, quando a
deficiéncia na sua fundamentacdo ndo permitir ataexsompreensdo da
controvérsia.”

Com relacédo a falta de interesse de recorrer da&,p@m-se que, conforme o
artigo 499 do CPE, o recurso deve ser interposto pela parte demataddemanda, ou que
mesmo, vencedora, ndo encontre adequacao entpedielo e a decisdo exarada. Em caso de
interposicéo de recurso da parte que tem todosussgedidos atendidos exatamente como 0s
pleiteava, vé-se nitida litigancia de ma-fe.

Cumpridos os requisitos de admissibilidade, in&@os e extrinsecos, o recurso
deve ser admitido pelo Tribunatl quem Contudo, ndo se cumprindo o requisito extrinseco
da tempestividade, vindo o recorrente a interpogcoirso muito tempo depois de esgotado o
prazo para tanto, percebe-se a nitida intencaaatelgr o feito, motivo pelo qual deve-lhe
ser aplicada a sancéo por litigancia de ma-fé.

A apresentacdo de razdes recursais j4 ventiladasnemento anterior, que
provavelmente serdo inadmitidas em novo reexamendi@ria pelo Tribunabd quem
demonstra manifesto interesse protelatério doalitig, a fim de causar prejuizos a parte
adversa.

Por fim, a Ultima situacdo em que se reconhecerofesto interesse protelatério
ao se interpor recurso € a ventilacdo de matéripag@ficada nas Cortes Superiores. A
interposicdo de recursos com fundamentacdes j&aslgee ou sumuladas demonstra nitido
carater procrastinatorio do feito, razdo pela qiee o litigante ser condenado conforme
preceitua o artigo 18 do CPC.

Observando-se as hipdteses acima elencadas do Witiso artigo 17 do CPC,
percebe-se que, no ambito da interposicdo de s urs elemento objetivo € bastante
considerado para a configuracado da conduta prengstaciso estudado, diferentemente, do

gque acontece com as outras condutas previstadigo 47, em que se tem a constatagdo do

" Art. 499. O recurso pode ser interposto pelaepaencida, pelo terceiro prejudicado e pelo Ministé
Pdblico.
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elemento subjetivo como essencial para que otitegaeja condenado pela pratica da conduta
analisada.

3.4. Outras hipoteses de litigancia de ma-fé no CPC

Além dos ja analisados artigos 16, 17 e 18 do GE@tem outras previsdes
acerca da repressdo as condutas eivadas de falsidadlealdade e outros artificios
fraudulentos impetrados pelos litigantes.

Por se tratarem de atos especificos a momentosgsuais e praticas processuais,
o Legislador optou por néo inclui-las no rol doigartl7, facilitando sua identificacdo e
valorando ainda mais a sancao imposta a condutatimam

A primeira delas € o artigo 30 do CPC, que assanad:

Art. 30. Quem receber custas indevidas ou excesstvabrigado a restitui-las,
incorrendo em multa equivalente ao dobro de sear.val

O referido artigo tenta coibir a pratica maliciakaserventuarios da Justica, que,
de forma dolosa, cobram custas indevidas ou ex@ssas partes, causando prejuizos, ndo so
aos litigantes, mas, principalmente ao Estado.

Dessa forma, o responsavel pelo recebimento dasscusdevidas/excessivas
deve devolvé-las (integralmente ou somente o esgeséem de, arcar com uma multa
equivalente ao dobro do valor cobrado integralmentexcessivamente. Essa multa, por ter
um carater sancionatério ao servidor, reverte-séestado e ndo a parte que efetuou os
pagamentos.

Trata-se, portanto, de norma com claro carateepiessao e penalizacdo daquele
serventuario, que em nome do Estado/Poder Judictérita enriquecer ilicitamente.

Outra hipotese de litigancia de ma-fé nao previstartigo 17 € aquela contida no
artigo 161 do CPQn verbis

Art. 161. E defeso lancar, nos autos, cotas magymainterlineares; o juiz mandara
risca-las, impondo a quem as escrever multa canelgmte a metade do salario
minimo vigente na sede do juizo.
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Cotas marginais ou interlineares sédo “anotacdesauentarios de qualquer
extensdo ou natureza introduzidos nos autos forlughr ou da oportunidade admissiveis,
que, por configurarem abuso, deva o juiz colBir”

Tratam-se de situacdes em que os advogados oleatéaras partes, acrescentam
nos autos, em momentos inoportunos, novos pedmdodificam a fundamentacdo de suas
teses, rasuram ou apagam expressoes e textospeinae.

O referido dispositivo ndo alcanca pronunciameptosanifestacdes em que néo
se verifica a intencdo do litigante ou de seu sgante legal em afrontar o Poder Judiciario
e o dever de lealdade processual.

Deve-se ter em mente que o artigo 161 do CPC r@ibga manifestacdo dos
advogados e das partes diretamente nos autos, ntediaotacdes e comentarios. Tal
manifestacdo, entretanto, somente pode ser feita@mento oportuno, isto €, quando houver
expressa determinacéo judicial para manifestacaguando for aberta a parte o prazo para
vista dos autos.

Logo, quando néao for aberta vista dos autos ao gadimy o ato de inserir
anotacdes, quaisquer que sejam, sera considertmaoginal ou interlinear, devendo o juiz
mandar risca-las e aplicar multa aos agentes ddutmmaliciosa.

Como terceira hipétese de litigancia de méa-fé, seaguela prevista no artigo 196
do Cddigo de Processo Civiih, verbis

Art. 196. E licito a qualquer interessado cobraag®s ao advogado que exceder o
prazo legal. Se, intimado, ndo os devolver dentmo2d (vinte e quatro) horas,
perdera o direito a vista fora de cartério e ine@rem multa, correspondente a
metade do salario minimo vigente na sede do juizo.

Paragrafo Unico. Apurada a falta, o juiz comuniaarfato a secéo local da Ordem
dos Advogados do Brasil, para o procedimento diseipe imposi¢do da multa.

O artigo faz referéncia a mais uma hipotese de aalpuscessual, em que o
desrespeito ao prazo processual de cargal/vistawtos enseja uma penalizacdo (perda do
direito de carga dos autos) e uma multa (metadsatfrio minimo vigente). Trata-se de
dispositivo onde a finalidade precipua é garantbom andamento da tutela jurisdicional,
respeitando-se, assim, 0s prazos estabelecidosjyiet para efetivacdo dos direitos das

partes.

S RESP 793964, STJ 12 Turma, Rel Min. Luiz Fux, BD2/2008
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N&o obstante as sanc¢des impostas peljot do artigo 196 do CPC, o seu
paragrafo unico prevé, ainda, uma possivel instaorale procedimento disciplinar contra o
advogado com consequente imposi¢cado de multa peia OA
Outra hipotese € a prevista no artigo 233 do CRRE egtatui:
Art. 233. A parte que requerer a citacdo por edisddgando dolosamente os
requisitos do art. 231, | e Il, incorrera em mul&éa5 (cinco) vezes o salario minimo

vigente na sede do juizo. Paragrafo Unico. A mudteerterd em beneficio do
citando.

Trata-se de situacdo em que parte, dolosamentertena ordem de citacao
estabelecida no CPC, alegando que o réu seja desgida ou incerto, ou quando ignorado,
inacessivel ou incerto o lugar em que ele se eraont

A intencao do Legislador é evitar o manifesto ébéeddo proposito de prejudicar
a parte contraria, que acaba por ndo ter real conkato da demanda proposta, incorrendo,
portanto, em revelia e confissdo da matéria alegada

4. CONSEQUENCIAS DA LITIGANCIA DE MA-FE

Incidindo a parte em qualquer das hipdteses pesvisd artigo 17 do CPC, o
Caodigo Processual prevé a imposicdo de multa eidanizacdo pelos danos causados a
vitima em virtude da litigancia de ma-fé.

Para Pontes de Miran@a

O litigante de ma-fé, conforme o conceito que ess arts. 16 e 17, uma vez que
causou danos, tem de pagar os prejuizos que a @amtearia sofreu mais os

honorarios advocaticios e todas as despesas qoe.pa@gta-se de regra juridica
gue nao distingue autor, réu, ou interveniente, sequer o ter vencido ou perdido a
causa.

Dessa forma, tomando-se como base o previsto igo &8 do CPC caso a parte
venha a ser condenada por litigancia de ma-fé, raodesponder pelo pagamento de

indenizacdo por perdas e dano; multa de 1% solvaop da causa; despesas do processo;

honorarios advocaticios.

" MIRANDA, Pontes deComentérios ao Cédigo de Processo CiyilTomo I, 52 edicéo, revista e aumentada,

Rio de Janeiro: Editora Forense.
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4.1 Sancdes por litigancia de ma-fé

Configurada uma ou mais das hipoteses previstasnoosos do artigo 17 do
CPC, prevé o Caodigo Processual, em seu artigo A8ssibilidade de condenacao do litigante
de m4-fé em multa e/ou indenizacdo e/ou honorératespesas.

Tratam-se de sanc¢des autbnomas, isto €, podemuserladas pelo juiz, se

necessario, ndo obstando a aplicacdo do artigeriécaso de perdas e danos externos ao
processo.

4.1.1 Multa por litigancia de ma-fé

Estabelece o artigo 18 do CHRyerbis

Art. 18. O juiz ou tribunal, de oficio ou a requeento, condenara o litigante de ma-
fé a pagar multa ndo excedente a um por cento solar da causa e a indenizar a
parte contraria dos prejuizos que esta sofreu, osdi®norarios advocaticios e todas
as despesas que efetuou.

§ 1° Quando forem dois ou mais os litigantes de ma-féjz condenara cada um na
proporcdo do seu respectivo interesse na causaglimariamente aqueles que se
coligaram para lesar a parte contraria.

820 valor da indenizagéo sera desde logo fixado jo&pem quantia ndo superior
a 20% (vinte por cento) sobre o valor da causdigaidado por arbitramento.

Em andlise ao referido artigo, percebe-se quewer juridica de cada uma das
sancdes previstas para a litigancia de ma-fé depdondcaso concreto, isto €, havendo a
imposicdo de sancdo pela inobservancia de um davoeessual, independentemente de
prejuizos causados a parte contraria, tem-se itubestla multa; porém, havendo a imposicéo
de sancéo voltada a reparacao de danos a vitilmey@sdiante de uma indenizagéo.

A multa prevista neste dispositivo tem a claraliti@e de punir o litigante de
ma-fé pela conduta que praticou em detrimento d& pantraria e pelo desrespeito ao Poder
Judiciario. Trata-se de san¢cdo com um carater engimente punitivo e educativo.

Para Mércio Carpefi4 “a condenacdo em multa de 1% sobre o valor daagcau
possui, particularmente, natureza punitiva e reftetaspecto moral de repreensdo contra o

agente faltoso, independentemente, de o fato paraghetido ter causado dano ou néo.”.

" CARPENA, Mércio LouzadaDa (des)lealdade no processo civihcademia de Direito Processual Civil.
http://www.abdpc.org.br/abdpc/artigos/Marcio%20 @@ 284%29-%20formatado.pdf
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Afirmam Nelson Nery Junior e Rosa Maria AndradeyNeque:

A regra da Lei 9.668/98 impde ao juiz ou ao tridumdever de condenar o litigante
de ma-fé a pagar multa, além da indenizacdo pelgjaipos por ele causados. A
novidade estd no acréscimo da multa ndo excedenta por cento do valor da
causa, que deve ser suportada pelo litigante dé&niddo é faculdade do juiz ou
tribunal, mas dever de oficio o de impor a multaimprobus litigator caso

verificada a situacdo mencionada pela lei. A mélt@devida a parte prejudicada e
nédo ao Estado, ja que a norma nao faz distincaessg dessa verba ao Estado.

(..)

Isto porque o interesse publico indica ao magistigue deve prevenir e reprimir 0s
abusos cometido pelos litigantes, por praticas s gue sejam contrarios a
dignidade da justica. Deve assim proceder de ofigidependentemente de
requerimento da parte.

Tendo em vista que o juiz deve se preocupar catoreeidade dos atos praticados
pelas partes ao longo da marcha processual, palodz comportamentos temerarios, a
aplicacdo de multa ao litigante de ma-fé é umagaléo do magistrado, podendo aplica-la de
oficio a qualquer momento do andamento processual.

A aplicacéo, de oficio, da multa do artigo 18 ddOG#um ato discricionario do
juiz, ou seja, tem a faculdade de aplicar a sa(ma@dta) sempre que entender devida, porém,
tal ato deve ser motivado (art. 93, Xl, CF/88), arando limites constitucionais
(contraditorio e ampla defesa), sob pena de sazia€m uma arbitrariedade.

Alguns doutrinadores entendem que, em virtude @Hdigo de Processo Civil
nao delimitar o momento adequado para a aplicaggmedalidade em questdo, o magistrado
ficaria autorizado a exercer sua discricionariedadegualquer fase ou momento do processo.
Agindo dessa maneira, 0 juiz acaba por cerceaa®piaticas maliciosas do litigante de ma-
fé que poderiam ocorrer durante o processo.

Nesse sentido ensinam Nelson Nery e Rosa AndradéNe

Vislumbrado a pratica de ato caracterizador dgélitcia de ma-fé, devera o juiz dar
oportunidade ao litigante inocente para que sefestria respeito, ao mesmo tempo
em que devera ser ouvido o improbus litigator para se defenda (CF, 5°, LV). A
condenacao independe de pedido da parte e devmpesta de oficio pelo juiz,
depois de colhidos os elementos de fato e de dlii@ibecidos pelas partes.

8 JUNIOR, Nelson Nery, NERY, Rosa Maria de Andra@édigo de Processo Civil Comentado e legislac&o
extravagante 102 edicdo revista, atualizada e ampliada, SaP@aditora Revista dos Tribunais, 2007, p. 217
" JUNIOR, Nelson Nery, NERY, Rosa Maria de Andra@édigo de Processo Civil Comentado e legislacéo
extravagante. 102 edicdo revista, atualizada eianaplSao Paulo: Editora Revista dos Tribunais72p®17.
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7

Entretanto, é aconselhavel que a condenacdo, taotomulta como por
indenizacdo, dé-se na deciséo final de mérito, pamiem ocorrer outras situacdes ensejadoras
de litigancia de ma-fé ao longo do andamento dagaso, bem como, a realizacdo de
eventuais compensacdes com despesas e honorarmmaticios podem ser efetuadas ao final
da demanda.

Estabelece o artigo 35 do CREyerbis

Art. 35. As sang¢Bes impostas as partes em conseqida ma-fé serdo contadas
como custas e reverterdo em beneficio da parterac@t as impostas aos
serventuarios pertencerédo ao Estado.

Em analise ao referido artigo, percebe-se que oeflo#rio da multa
sancionatoria € a parte do processo lesada peluteotemeraria. Nesse mesmo sentido,

prevé o 81° do artigo 18 do CPC que a “parte coatré a beneficiaria da multa em questao.
4.1.2 Indenizagéo por litigancia de ma-fé

Conforme dispde oaputdo artigo 18 do CPC, além da multa sancionatpade
0 juiz condenar o litigante de ma-fé ao pagameatmdenizacdo ndo excedente a 20% sobre
o valor da causa.

Ensinam Nelson Nery Junior e Rosa Maria Andrade/Neue:

Caracterizada a litigancia de ma-fé, ha paramprobus litigator o dever de
indenizar, mesmo que seja vencedor na acdo, pdepémde do resultado da
demanda. Essa condenacdo pode ser imposta curamiatite com a pena pelo
embaraco a atividade jurisdicionatofitempt of cou)t prevista no CPC, 14 e
paragrafo unico.

Existe uma grande celeuma acerca dessa indenizZagj@oyista as divergéncias
pertinentes a sua natureza juridica, uma vez quéddigo de Processo prevé outra
indenizacdo em seu artigo 16, muito semelhantel@aqguoeartigo 18.

Para Nelson Nefy, por exemplo, a indenizacdo do artigo 18 se cafgwom a

prevista no artigo 16, ensinando que “a express@&oegta aqui (art.18) pode ser entendida

8 JUNIOR, Nelson Nery, NERY, Rosa Maria de Andra@édigo de Processo Civil Comentado e legislagéo
extravagante. 102 edicdo revista, atualizada eiataplSao Paulo: Editora Revista dos Tribunais72p0217.
81 JUNIOR, Nelson Nery, NERY, Rosa Maria de Andra@édigo de Processo Civil Comentado e legislacéo
extravagante. 102 edicdo revista, atualizada eiataplSao Paulo: Editora Revista dos Tribunais72p0217.
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como perdas e danos (CPC,16), nela compreendidu®joizo efetivo bem como o que
razoavelmente se deixou de ganhar.”.

Marcio Carpen% explica o fundamento da indenizac&o do artigo 18:

A indenizacao tem por fundamento o prejuizo expentiedo pela parte em face do
protelamento no desenrolar da lide (prejuizo a adhtnacdo da Justica), ou seja,
indeniza-se a injusta procrastinacdo que o atovwmialécausou, pouco importando
gue a decisdo da lide seja favoravel ao agentéiouuma vez que a indenizagao se
origina do dano ao direito de ter prestacdo juriedal efetiva, nada tendo a ver
com o mérito da lide.

(..)

Em outras palavras, o juiz, ponderara a condutéeales improba do agente e,
verificando o prejuizo ao desenvolvimento higido f#dto, emitira juizo de
reprovacdo punindo o ofensor, revertendo a peraver fda parte adversa que,
fortiori, suportou os efeitos do ato (representados pelergstinacao, criacdo de
dificuldades ao esclarecimento dos fatos, etc.).

A indenizacao devera ser arbitrada de forma caparrgensanp litigante que teve
furtado o seu direito de ter prestacéo jurisdidiefetiva e rapida, ao mesmo tempo
em que apresenta carater punitivo e pedagégicéeasar.

(..)

Havendo dano a tramitacao do processo e sendoadidindenizacdo de pronto, ou
remetida para fase liquidatéria (caso as extenddssdanos a lide tenham sido
complexos), sem divida tal fato ndo afeta o dirdéca parte prejudicada pelo ato
desleal deduzir acdo autbnoma buscando perdas @&s d¥ectorrentes, ndo do
prejuizo ao processo, mas daqueles verificadogifelm

Em outras palavras, pode-se afirmar que o fato pkerta litigante de ma-fé ter sido
condenada, nos termos do art. 18, ao pagamentallie enindenizacéo, nao retira o
direito de a vitima buscar, ndo obstante o pagamdat condenacdo processual
aludida, perdas e danos, derivados da condutatdegada, que se encontram fora
do processo e que, por tal razdo, ndo foram oljet@preciacdo pelo juiz no
momento de arbitrar o valor da indenizacéo.

Ora, a indenizacdo do artigo 18 do CPC faz reféméaos danos processuais
suportados pela vitima. Trata-se de uma compengagagdrtude da procrastinacédo do feito,
isto €, serve para indenizar a parte que sofreu @srprejuizos de ndo receber a tutela
jurisdicional de forma répida e eficaz.

E, portanto, uma indenizacio de natureza compeissaiénal, pois, além de
ofender a parte contraria com sua conduta temeraliggante desrespeita o poder do Estado
de compor os conflitos mediante um processo. Aseingo, por se tratar de uma indenizacao
com nitido carater penal, fica evidente que sugagio tem natureza moral e visa a um fim,

qual seja, a retaliacdo as condutas temerariasautas pelo litigante de ma-fé.

8 CARPENA, Méarcio Louzada. Da (des)lealdade no psseecivil. Academia de Direito Processual Civil.
<http://www.abdpc.org.br/abdpc/artigos/Marcio%20tara%284%29-%20formatado.pdf> Acesso em 14 de
junho de 2013.
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Ja a indenizacdo prevista no artigo 16 do P natureza material e carater
civilistica, esta fundamentada sob a égide da resilidade civil subjetiva do causador do
dano de indole processual.

O dano material eventualmente sofrido pela vitimditthancia de ma-fé nao se
confunde com a compensacéao/indenizagéo do artigdel®rma que deve ser pleiteada nos
ditames do artigo 16 em acao prépria de perdas@sda

Pontes de Mirandaensina que:

Segundo o art. 16, ha a responsabilidade do liggde ma-fé, pelos danos que
cause. Aqui, a lei fala dessa acdo de indenizagéis o reembolso. Por isso
mesmo, a parte da sentenca em que se aplicou ©8arl? parte, ndo fard coisa
julgada material para aquela acdo. Quando muifiorgara as provas que constarem
dos autos, e terdo de ser, se produzidas como @otoyno juizo da acédo de
indenizacdo, examinadas pelo juiz.

A condenacéo fixada com base no artigo 18 tratdades processuais, enquanto
aguela prevista no artigo 16 diz respeito aos darmgjuizos extraprocessuais, como perdas
e danos e lucros cessantes.

Assim explica Mércio Carpeffa

A condenacéo fixada nos termos do art. 18 refereds regra, somente aos danos
processuais, e é por tal razao que, inclusive peetimitacdo com base nos valores
constantes do processo, expressos no valor da €arsas outros que ndo ao

“direito ao processo efetivo”, podem ser buscadnsedo propria e, quanto a eles,
obviamente ndo ha limitacdo ao valor da causgp@igue, se as sim houvesse, ter-

se-ia afronta ao principio dastitutio in integrume enriquecimento sem causa por
parte do ofensor.

Conforme salientado no item anterior, assim commudta, a indenizacdo do
artigo 18 tem como beneficiario a parte prejudiceoia as condutas do litigante de ma-fé,
nos termos do 81° do artigo 18 e artigo 35 do CPC.

8 Art. 16. Responde por perdas e danos aquele gitegrlde ma-fé como autor, réu ou interveniente.

8 MIRANDA, Pontes deComentérios ao Cédigo de Processo Ciyilfomo |, 52 edicéo, revista e aumentada,
Rio de Janeiro: Editora Forense, p. 369.

8 CARPENA, Méarcio Louzada. Da (des)lealdade no psseecivil. Academia de Direito Processual Civil.

<http://www.abdpc.org.br/abdpc/artigos/Marcio%20tara%284%29-%20formatado.pdf> Acesso em 14 de
junho de 2013.
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4.1.3 Despesas e honoréarios advocaticios

Conforme estabelece o artigo 18 do CPC, além gmmneer pelo pagamento de
multa e indenizacéo, o litigante de ma-fé podecsedenado ao pagamento de despesas e

honorarios advocaticios) verbis

Art. 18. O juiz ou tribunal, de oficio ou a requeento, condenara o litigante de ma-
fé a pagar multa ndo excedente a um por cento solab®r da causa e a indenizar a
parte contraria dos prejuizos que esta sofneais 0os honorarios advocaticios e
todas as despesas que efetuou

Nesse sentido, explica Marcio Carp&rgue

Mesmo vencedor na agédo, o litigante improbo deaéir@plir com os honorarios do
advogado da parte adversa, derrotada, proporcaanihbalho por ela desenvolvido
contra a atitude desleal, a teor do que se vetdiciém no direito portugués.
Cabe salientar que os honorarios e despesas peevistartigo 18 do CPC séo
distintos dos honorarios e despesas previstostigo &0 do CPC, também conhecidos como

honorarios sucumbenciais. Assim preceitua o ag@ydo CPC:

Art. 20. A sentenca condenara o vencido a pagavemgedor as despesas que
antecipou e os honorarios advocaticios. Esta Vieobararia serd devida, também,
nos casos em que o advogado funcionar em causagprop

Os primeiros fazem referéncia a sancao imposta jpeaao litigante de ma-fé,
que, atuando de forma maliciosa, fez com que aepadntraria realizasse gastos
desnecessarios, em razdo do retardamento do feiequeles previstos no artigo 20 do
Caddigo de Processo dizem respeito ao insucessegswal de quem propds uma demanda e
fracassou em suas razdes meritorias.

Percebe-se, portanto, a possibilidade de uma garteondenada duplamente, sem
que hajabis in idem em despesas e honorarios advocaticios, uma veztaijs verbas

apresentam naturezas distintas.

% CARPENA, Marcio Louzada. Da (des)lealdade no premesivil. Academia de Direito

Processual Civil. <http://www.abdpc.org.br/abdpiigas/Marcio%20Carpena%284%29-%20formatado.pdf>
Acesso em 14 de junho de 2013.



61

5. CONSIDERACOES FINAIS

Por se tratar de um instrumento legal, técnicaoe.gque busca o reconhecimento
ou a satisfacdo de um direito, o processo devpadndo pela boa-fé, lealdade, probidade e
respeito entre as partes.

Ocorre, entretanto, que as condutas maliciosatgaite® improbas dificultam o
exercicio do processo em fornecer a sociedadeska fjurisdicional pretendida. Logo, devem
as partes pautar suas condutas no dever de leafmtadessual, no dever de verdade
processual e na boa-fé processual, para que sgatiga uma “luta leal” entre as partes, e
como consequéncia, o desfecho mais justo posswddichanda.

O legislador houve por bem especificar, de formmattea, as condutas
caracterizadoras da litigancia de ma-fé no artigod@ CPC, prevendo a possibilidade de
responsabilizagéo por tais atos, com a condenagfarte que agiu de forma temeraria.

A litigancia de ma-fé é o desrespeito aos prinsigaleveres previstos no artigo
14 do CPC (boa-fé processual, verdade processuvalbidpde processual), levando ao
retardamento do andamento processual e, por yazsizos a parte contraria.

Constatou-se no presente estudo que a litiganamadi ndo se confunde com o
ato atentatorio a dignidade da justiggoritempo of couyt uma vez que este trata do
desrespeito ou da ofensa a uma decisdao/comandadmdn Pode Judiciario, de modo que
nao deve ser tolerada, sob pena de desvirtuameriistddo Democratico de Direito.

Dessa forma, verificada qualquer das hipdtesesigiasvno artigo 17 do CPC,
pode o magistrado, de oficio, apenamprobus litigator em qualguer momento da marcha
processual, sendo a melhor oportunidade para ta@osentenca de meérito. Além das
condutas previstas no artigo 17, o CPC prevé outawlutas tipificadoras de ma-fé
processual, tais como os artigos 30, 161, 19653 do CPC.

Percebeu-se, ainda, que o artigo 18 do CPC trazeenbojo as consequéncias da
atuacao temeraria pelas partes no curso do prodess@ a condenacao do litigante de ma-fé
em indenizacdo, multa e honorarios advocaticicsspekas.

Os estudos aqui realizados deixaram claro que rprgtasta no artigo 18 do CPC
tem a finalidade de punir o litigante de ma-fé maladuta que praticou, prejudicando a parte
contraria e ao Poder Judiciario. Trata-se de saogdoum carater eminentemente punitivo e

educativo.
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Além da possibilidade de aplicacdo da referida angiincionatoria, pode o
litigante de ma-fé, nos termos do artigo 18, sexdenado ao pagamento de indenizacdo de
até 20% sobre o valor da causa, a fim de ressaparte prejudicada com o retardamento do
processo, e eventuais consequéncias dai oriundageBizacéo distinta daquela prevista no
artigo 16 do CPC, pois faz referéncia aos danosegeuais sofridos pela vitima e ndo aos
danos extra-processuais (perdas e danos do aBiggddendo, portanto, serem cumuladas
sem qualquer Obice.

Por fim, salienta-se que o litigante de ma-fé pede condenado também ao
pagamento de honorarios e despesas eventualmeds gala parte contraria em virtude das
condutas desleais praticas.

Portanto, nota-se que, cumpre ao juiz utilizar m&riamentos processuais de
repressdo a atos temerarios, abusivos, desleaisti@icms de forma correta, punindo
efetivamente aqueles que afrontam, em ultima an&islignidade da Justica, em prejuizo ndo
s6 dos que participam do processo, mas de todadsalg que paga o custo de uma justica
morosa e retardada, dificultando a prestacao jorcsthl.

A litigancia de ma-fé abala e prejudica a demaddaforma que cabe ao Poder
Judiciario coibir e reprimir as condutas malicigsagim de evitar o descrédito na atividade
judicial, concretizando, assim, os principios desao a justica e paz social previstos na

Constituicdo Federal.
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