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“A gente pode morar numa casa mais ou menos, NUMAIS ou

menos, numa cidade mais ou menos, e até ter unrrngoweais ou

menos.

A gente pode dormir numa cama mais ou menos, comefeijao

mais ou menos, ter um transporte mais ou mends, geaobrigado a

acreditar mais ou menos no futuro.

A gente pode olhar em volta e sentir que tudoresi& ou menos...

TUDO BEM!

O que a gente ndo pode mesmo, nunca, de jeito menhu

€ amar mais ou menos, sonhar mais ou menos, Sgo anais ou

menos, hamorar mais ou menos, ter fé mais ou menasreditar

mais ou menos.

Sendo a gente corre o risco de se tornar uma pesEssau menos.”
(Chico Xavier)



RESUMO

O objetivo do trabalho consistiu em estudar a lprobtica relativa a
responsabilidade civil dos notarios e registradoteado como base o novo tratamento
constitucional conferido aos servigcos notariaiseeregistro (artigo 236 da Constituicdo
Federal). Por meio de um estudo doutrinario epmiigencial, observa-se a existéncia de duas
principais correntes que abordam o assunto, as fuam analisadas no trabalho. A doutrina
da responsabilidade subjetiva dos notarios e radmtes defende que somente o Estado
devera responder de forma objetiva, havendo dirggoregresso quando o serventuario
houver procedido com dolo ou culpa, com base ngoa87, § 6° da Carta Magna. Por outro
lado, ha os que defendem a responsabilizacdo \abjetos notarios e registradores,
fundamentando esse entendimento no artigo 22 da°L&0935/1.994, que veio regulamentar
0 artigo 236, 8§ 1°, da Constituicdo Federal.

Palavras-Chave: Responsabilidade Civil. NotaridRegistradores. Servicos Notariais e de
Registro.



ABSTRACT

The aim of this work consisted in studying the peabin reference to the civil responsibility
of notaries and registers, based on the new cotistial treatment given to the notary and
registration services (article 236 of the Fedemh€Iitution). Through a study of doctrine and
jurisprudence, it is observed the existence of tmain statements that discuss the subject,
which were analyzed in this work. The doctrine albjsctive responsibility argues that only
the State should respond in an objective way, wght of recovery when the notaries and
registers acted with malice or fault, based orclar®7, 8§ 6°, of the Constitution. On the other
hand, there are those who defend the objectiveonsdpility of notaries and registers, basing
this understanding on the article 22 of Law n°38/2.994, that rules the article 236, § 1°, of
the Brazil’s Constitution.

Keywords: Responsibility. Notaries and Registersotaly and Registration Services.
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1 INTRODUCAO

O tratamento constitucional destinado aos servigasiriais e de registro se
encontra no artigo 236 e paragrafos, sendo estdosrpoucos dispositivos presentes no texto
da Constituicdo da Republica que aborda essa matémual traz algumas determinacdes

gerais sobre o tema.

Conforme disposto nesse artigo, as atividades iatae de registro constituem
fungBes publicas, as quais, entretanto, ndo sawidas diretamente pelo Estado, mas em
carater privado por profissionais do direito, aésde delegacdo do Poder Publico, restando
consagrada, desse modo, no ordenamento juridiato,pat privatizacdo das serventias

extrajudiciais.

Como em qualquer outro ramo do Direito, quando éigse considerar lesado
pela pratica de algum ato préprio da serventiag@obuscar ressarcimento, tanto quando se

tratar de dano material como de dano moral.

Sera necessario, portanto, buscar a definicdo éenqievera compor o polo
passivo da lide, ou seja, quem é o responsaves p&bs praticados no exercicio dos servigcos
notariais e de registro.

No que diz respeito a responsabilidade civil dasamms e registradores, de forma
mais especifica, o 8 1° do artigo 236 da Carta Magstabelece que “lei regulard as
atividades, disciplinard a responsabilidade civitreminal dos notarios, dos oficiais de

registro e de seus prepostos, e definira a fisogdiz de seus atos pelo Poder Judiciario”.

Com o objetivo de cumprir o que determina o didpasiconstitucional, foi
elaborada, em 1994, a Lei n° 8.935, a qual parecesagrar, em seu artigo 22, a

responsabilidade objetiva dos serventuarios.

Entretanto, quando analisado o artigo 37, 8§ 6<Calastituicdo Federal, surge a
davida quanto a forma de responsabilizacdo apliGo& serventuarios, visto que se trata de
uma de espécie de agentes publicos, podendo-ganfeorfalar em aplicacdo aos notéarios e
registradores do estabelecido nesse dispositiv®,cqusagra a responsabilidade objetiva do

Estado e a subjetiva dos seus agentes, o quedevarxisténcia de conflito com o artigo 22 da
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Lei n® 8.935/1994 e, consequentemente, a aplicd&dioele em detrimento deste, por tratar-se

de dispositivo constitucional.

Por isso, ha divergéncia, em sede doutrinaria spjudencial, inclusive no
Supremo Tribunal Federal e nos Tribunais Superiebre a responsabilidade a qual os
serventuarios estdo sujeitos, se objetiva ou sudjed que demonstra a necessidade de se
realizar um estudo aprofundado sobre o tema.

Estudarei, neste trabalho, as questdes referentespidnsabilidade civil dos
notarios e registradores, mormente no tocante ktigoade responsabilizacdo deve ser a eles
aplicada — se objetiva ou subjetiva — tendo emayisbbretudo, a nova sistematica
constitucional conferida & matéria no artigo 236Cdastituicdo da Republica, analisando-se,
de maneira fundamentada e critica, os fatores gpes@ntarem importancia para que se possa

trazer uma resposta ao final do trabalho.

Para tanto, iniciarei pela realizacdo de um estacerca de alguns aspectos
relativos aos notarios e registradores, principatme referente a natureza juridica do vinculo
existente entre eles e a Administracdo Publica.sApéo, buscarei trazer algumas nocgdes
sobre o instituto da responsabilidade civil, salitetcom relagdo ao seu conceito, seus
fundamentos e sua classificagdo. Por fim, tragaeaiesponsabilidade civil dos serventuérios,
analisando a divergéncia de entendimentos acerdamda, bem como seus fundamentos,
para, com isso, poder posicionar-me a respeitoataria.
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2 DOS NOTARIOS E REGISTRADORES

2.1 Breve Historico

Interessante e necessario tecer, inicialmente,ebramomentarios acerca dos
antecedentes histéricos de qualquer instituto queetenda estudar, com o objetivo de tornar

mais facil a compreensédo do seu papel nos diasatua

Antes de dar inicio a tal atividade, entretantmvémn ter em mente que, pelo fato
de as atividades desenvolvidas pelos serventudpi@sentar carater eminentemente cultural,
nao se faz possivel a definicdo de estagios deBnaéa longo do seu desenvolvimento, uma
vez que relacionado diretamente com as caractadstia civilizacdo e da época da historia
que se observa, podendo ser citado como exemplespreaktigio da instituicdo notarial

durante o periodo feudal (séculos XI e Xll).

Ao se analisar os aspectos histéricos referentesnatarios e registradores,
observa-se que a sua origem remonta ao inicio #éegia da propria humanidade, pois
sempre existiu a necessidade de se encontrar mpegosornassem mais simples a prova da
existéncia de um negdcio juridico, para que esiesdependessem somente da boa vontade
da outra parte, visto que isso provocaria a ruanprdtendida paz social, por acarretar varios

conflitos dentro da sociedade.

De acordo com o professor Regnoberto Marques d® Nighior, baseado em
ensinamento de Jodo Mendes de Almeida Junior, io®ipos meios encontrados para que
fossem registradas as manifestacées de vontadeode anvincular as partes contratantes
foram os simbolos, os quais foram, gradativamenibstituidos pela palavra — desde que
proferidas de forma publica, normalmente na presete testemunhas — e estas, pelo
documento escrito — fase final dessa evoldcéo.

Merece destaque, dentre as civilizagcbes da Antigieida romana, ndo devendo
ser esquecidas as contribuicdes de outros povox) 08 egipcios, hebreus, gregos, assirios,

babilonios e germanos.

! MELO JUNIOR, Regnoberto Marques delnstituicdo Notarial : no direito comparado e no direito brasileiro.
Fortaleza: Casa José de Alencar, 1998, p. 15.
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Conforme leciona Almeida Junior, os atos praticagel® scriba do Oriente e
pelotabellioem Roma ndo possuiam carater publico, devenda,taato, ser levados, diante
de testemunhas, a autoridade judiciaria a qual essgba conferéncia da autenticidade ao

documentd.

Essa situacdo veio a mudar com o desenvolvimeni®odea (século XIIl), visto
gue se tornou cada vez maior a necessidade deosedpr ao registro dos documentos
escritos, devido, principalmente, a intensificaghio comércio, o que levou o Imperador
Justiniano | a tomar varias medidas com a finakdael aprimorar o trabalho dtabelliones
(espécie de oficial existente em Roma, tido comarigem dos notarios modernos),
estabelecendo, por exemplo, regras relativas amgisivs e a0 modo de exercicio da
profissdo — muitas delas repetidas ainda hoje, amecessidade de ser perito em Direito e a

possibilidade de subscrever atos lavrados pelos\esttes

Com esses acontecimentos, ocorreu uma intensificdgs estudos a respeito da
instituicdo notarial, sobretudo na Escola de Badgnhendo como consequéncia a
“cientifizacd0™ desse ramo do Direito, que apresenta elevada iammie para a vida em
sociedade. Isso possibilitou o gradativo aperfer@@o da atividade, até adquirir as

caracteristicas apresentadas na sociedade moderna.

Por isso, Melo Junior afirma que, devido a influérdo direito canénico, é nessa
época — Ildade Média — que pode ser encontradaa pate da base que sustenta o sistema
notarial até a atualidade, mormente com relacaqoensipios aplicaveis a essa instituicao,

como a fé publica, o formalismo e a consagracaesdata’

bY

Feitos esses breves comentarios atinentes a onrgerm desenvolvimento da

instituicdo aqui estudada, passo a analisar ois#ribo no Brasil.

Durante o periodo em que o Brasil era uma colémaPdrtugal — regido,
consequentemente, sobretudo pelas Ordenacles pleiste— e dividido em capitanias

hereditarias, o provimento do tabelido, segundcoMéhior, ocorria por meio de pagamento

2 ALMEIDA JUNIOR, Jo&o Mendes d@rgéos da Fé Publica2 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1963, p. 2.

¥ MELO JUNIOR, Regnoberto Marques delnstituicdo Notarial : no direito comparado e no direito brasileiro.
Fortaleza: Casa José de Alencar, 1998, p. 30.

* Ibidem p. 35.

® |bidem p. 45.
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de pensédo no valor de quinhentos réis por ano aatédo, que era soberano, nos termos da
Carta de Doac&o e dos Forais.

As serventias possuiam um carater vitalicio e liténga] pois eram consideradas

propriedades de seus titulares e, transferidas, aga@a morte, aos seus herdeiros.

A independéncia do Brasil e o periodo imperial xevam modificacdes quanto
aos servicos notariais e de registro, com a regnégdo de varios aspectos relativos a

instituicao.
Nesse sentido, expde Melo Janior:

A cadeia legislativa imperial que regia o notaridoiasileiro era imensuravel.

Cremos serem suficientes os poucos dados acimbnic® para demonstrar que o
notariado brasileiro era, desde muito cedo, dot@elestrutura e regime juridico
definidos e independentes, onde se verificava mapi¢uacao do Poder Publico no
que pertine a um controle finalistico e regulamehta

Uma dessas mudancas foi a vedacdo da transmissasedantias como se
fossem propriedades do oficial encarregado do exerda fungcéo, havendo sido mantido, no
entanto, a sua vitaliciedade e a inexigibilidaddéadmacéo juridica, como pode ser percebido

por meio da leitura da Lei de 11 de outubro de?,.82rbis

Art. 1° - Nenhum oficio de Justica, ou Fazendaa sgjal for a sua qualidade, e
denominacdao, sera conferido a titulo de propriedade

Art. 2° - Todos os oficios de justica, ou Fazerstagdo conferidos por titulos de
serventia vitalicia, as pessoas, que para elearemhnecessaria idoneidade, e que
0s sirvam pessoalmente, salvo 0 acesso regularlhg@gecumprir por escala nas
reparticbes, em que houver.

Com o advento da Republica, ocorreu certo retrocess que diz respeito a
legislacéo relativa ao tema, devido a negligénciantp a “conservacao de suas raizes e a
forca do nepotismo estatil’o que somente veio a ser alterado a partir denggacéo da
Constituicdo Federal de 1988 e da Lei n° 8.9354].9fe trouxeram um tratamento
especifico destinado aos servigcos notariais e gistre, conferindo-lhes maior importancia e

prestigio, como veremos adiante.

® MELO JUNIOR, Regnoberto Marques delnstituicdo Notarial : no direito comparado e no direito brasileiro.
Fortaleza: Casa José de Alencar, 1998, p. 184-185.

" Ibidem p. 232.

8 lbidem p. 202.
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2.2 Aspectos Introdutorios

O tratamento constitucional destinado aos servigasiriais e de registro se

encontra no artigo 236 e paragraifosyerbis

Art. 236. Os servigos notariais e de registro sé&rados em carater privado, por

delegacédo do Poder Publico.

§ 1° - Lei regulara as atividades, disciplinar&sponsabilidade civil e criminal dos

notérios, dos oficiais de registro e de seus pteppe definira a fiscalizacao de seus
atos pelo Poder Judiciario.

§ 2° - Lei federal estabelecera normas geraisfpagéo de emolumentos relativos

aos atos praticados pelos servicos notariais egistiro.

§ 3° - O ingresso na atividade notarial e de regid¢pende de concurso publico de
provas e titulos, ndo se permitindo que qualquereséa fiqgue vaga, sem abertura
de concurso de provimento ou de remocéo, por neaseid meses.

As atividades notariais e de registro, assim, sgpram func¢des publicas, as
quais, entretanto, ndo séo exercidas diretametieEgéado, mas em carater privado, atraves
de delegacdo do Poder Publico, nos termos do @8@ocaput da Constituicdo Federal de
1.988.

Consagrada, desse modo, no ordenamento juridiai,pét privatizacdo das
serventias extrajudiciais (servicos notariais eeatpstro), ressalvado o disposto no artigo 32
do Ato das Disposi¢cOes Constitucionais Transitonms determinar que aquele dispositivo

ndo deve ser aplicado aos servigos ja oficializpets Poder Publico.

Verifica-se, outrossim, a partir da analise dogar236 da Constituicdo Federal, a
igualdade de tratamento conferido aos servicosriaitae de registro — apesar de
apresentarem regimes juridicos distintos, no tecanbrdem do servico e & finalidade
sendo, portanto, de competéncia privativa da Ula§islar sobre o tema, conforme o artigo
22, XXV, da Carta Magna, ainda que este somenterfa@gncao a registros publicos.

No tocante a definicdo de notarios e registradatispde o artigo 3° da Lei n°

8.935/1.994 que “notario, ou tabelido, e oficiakregistro, ou registrador, sdo profissionais do

® MELO JUNIOR, Regnoberto Marques deei de Registros Publicos ComentadaRio de Janeiro: Freitas
Bastos, 2003, p. 9.
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direito, dotados de fé publica, a quem é delegadexarcicio da atividade notarial e de
registro.”

Dessa forma, verifica-se que 0s notarios e registes sdo profissionais do
Direito que exercem uma funcéo publica delegada Bstado, possuindo independéncia no
exercicio de seu mister, por somente deverem dseieya lei e aos regulamentos editados
pelo Poder Judiciario.

Saliente-se que, apesar dessa independéncia, deadoatividades fiscalizadas

pelo Poder Judiciario, nos termos do artigo 238, £F/88.

Tal liberdade pode ser percebida por meio da pitidsibe conferida aos notéarios
e registradores de contratar prepostos e da liderd@manto a geréncia administrativa e
financeira dos servicos a eles delegados, nos sedus artigos 20caput e 21 da Lei n°®
8.935/1.994:

Art. 20. Os notéarios e os oficiais de registro péde para o desempenho de suas
funcBes, contratar escreventes, dentre eles escluhes substitutos, e auxiliares
como empregados, com remuneracdo liviemente afustadob o regime da
legislacdo do trabalho.

[-..]

Art. 21. O gerenciamento administrativo e finanzedios servicos notariais e de
registro é da responsabilidade exclusiva do resfeettular, inclusive no que diz
respeito as despesas de custeio, investimento sogesabendo-lhe estabelecer
normas, condicdes e obrigacSes relativas a atébuile funcbes e de remuneragéo
de seus prepostos de modo a obter a melhor quelitagrestacdo dos servigos.

Outra forma de manifestacdo dessa liberdade ocquando realizada a
qualificacéo registral, uma vez que demonstra aisténcia de “condicionamento, seja de
ordem politica, econdmica ou administrativa. O dnlanite é a ordem juridica, que
disciplina, entre outras matérias, o exercicio tdadade, os limites de suas atribuicbes e os

deveres a observaf”

Cabe ressaltar que, por se tratar de um servidiaada em carater privado pelos
notérios e registradores, a eles cabe exercervig@gror sua conta e risco, devendo arcar
com todas as despesas referentes a serventia, c@aiguel do prédio e a remuneragéo de

seus empregados.

19| OUREIRO, Luiz GuilhermeRegistros Publicos: Teoria e PréaticaRio de Janeiro: Forense; Sdo Paulo:
Método, 2011, p. 3.
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Apés uma analise sobre o tema, Luiz Guilherme liourgaz um interessante

conceito dos notarios e registradores:

Portanto, o notario e o registrador sao profisssoda direito, dotados de fé publica,
a quem é delgado o exercicio da atividade notarde registro. Estes profissionais
gozam de independéncia no exercicio de suas &ifiislie s6 perderdo a delegacdo
nas hipéteses previstas em lei (art. 28). Comdatdés de uma funcdo publica,
delegada pelo Estado, os notarios e registradérasstias atividades fiscalizadas
pelo Poder Judiciario (art. 236, § 1°, da EF).

Com relacdo a funcdo das atividades prestadas petésios e registradores, o
artigo 1° da Lei n°® 8.935/1.994 estabelece questigcos visam a garantia da publicidade,
da autenticidade, da seguranca e da eficacia deguatdicos, encontrando-se as atribuicbes
dos notarios elencadas nos incisos do artigo B%da° 8.935/1.994, e as dos oficiais de
registro, na legislacéo pertinente aos registrdiqgns, de acordo com o artigo 12 da mesma
Lei.

2.3 Natureza Juridica

Para que se torne possivel o estudo da respodsalalicivii dos notarios e
registradores, necessaria se faz a analise dematuridica de suas atividades.

Como ja mencionado, com o advento da Constituigé®epublica de 1.988, os
servigos notariais e de registro passaram a segatbs pelo Poder Publico, com a finalidade

de serem exercidos em carater privado.

Por isso, surgiu divergéncia, tanto doutrinariamoigurisprudencial, acerca da

natureza da ligacdo entre os notéarios e registeadoa Administracao Publica.

Cabe analisar, inicialmente, a corrente que naosidera 0s notarios e
registradores como agentes publicos, levando ersidemacdo o carater privado de suas
atividades, o que teria o condao de transferi-&oa p seara do direito privado, sendo regidos

pelo regime estabelecido na Consolidacdo das leigabalho.

1| OUREIRO, Luiz GuilhermeRegistros Publicos: Teoria e PréaticaRio de Janeiro: Forense; Sdo Paulo:
Método, 2011, p. 3.



17

Os adeptos desse entendimento se baseiam nossaBtge 50 da Lei n°
8.935/1.994, pois o primeiro estabelece que eles'méfissionais do direito, dotados de fé
publica, a quem é delegado o exercicio da atividedarial e de registro”, e o segundo, que
“sdo vinculados a previdéncia social, de ambitoeffakl e tém assegurada a contagem
reciproca de tempo de servico em sistemas divergo®’ representa o regime proprio da
iniciativa privada?

Tal entendimento, entretanto, representa a corremteritaria, apresentando

pouca relevancia, por praticamente ndo ser maendifo.

Passo agora a analisar a posicdo que considerarngentuarios como agentes
publicos, a qual apresenta subdivisfes, que seddisadas a sequir.

Como bem exposto por Walter Ceneviva, ha dois nsaroportantes no que diz
respeito ao assunto, “gerados pela discusséao a@pesentadoria expulsoria aos setenta anos
de idade, antes e depois de editada a EC n° 2t/98".

bY

Em um primeiro momento (anterior a Emenda Consthat n° 20/1.998),
predominava o entendimento de que eles seriamdsees publicos, sendo representado pelo
julgamento proferido pelo Supremo Tribunal FedamRecurso Extraordinario n® 178.236 —

RJ, o qual foi ementado da seguinte forma:

Titular de Oficio de Notas da Comarca do Rio deitanSendo ocupantes de cargo
publico criado por lei, submetido a permanenteafizacdo do Estado e diretamente
remunerado a conta de receita piblica (custas &ueraatos fixados por lei), bem
como provido por concurso publico - estdo os sénaios de notas e de registro
sujeitos a aposentadoria por implemento de idadeda 40, I, e 236, e seus
paragrafos, da Constituicdo Federal de 1988). Reale que se conhece pela letra
¢, mas a que, por maioria de votos, nega-se pronaiée

Essa classificagdo dos notérios e registradore® @mrvidores publicos se deu
com fundamento em trés fatos, segundo o MinistréscCele Mello (Agcéo Direta de
Inconstitucionalidade 1.298, em sede de medidanéinii por somente poderem exercer suas

atividades por meio de delegacdo do Poder Pubkecb 236, caput CF/88), por se

12 MAIA, Ana Cristina de SouzaResponsabilidade Civil dos Notarios e Registrado@isponivel em <
http://jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp?id=2898cesso em 10 de outubro de 2011.

13 CENEVIVA, Walter.Leis dos Registros Publicos Comentad20 ed. S&o Paulo: Saraiva, 2010, p. 109-110.
14 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Tribunal Plefecurso Extraordinario n°® 178.236 — RJ. Relator:
Ministro Octavio Gallotti. Recorrente: Carmem LiGselho. Advogados: Celso Antonio Bandeira de Mello
outro. Recorrido: Estado do Rio de Janeiro. Advogéatélio Campista Gomes. DJ 11.04.1997.
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encontrarem sujeitos a permanente fiscalizaca@aelal pelo Poder Judiciério (art. 236, § 1°,
CF/88) e por ingressarem nessa atividade atravésrarirso publico de provas e titulos (art.
236, § 3°, CF/88).

Tal posicionamento, no entanto, deixou de ser oimme apos a edicdo da
Emenda Constitucional n® 20/1.998, a qual trouxseguinte redacdo ao artigo 40 da

Constituicdo da Republica:

Art. 40 - Aos servidores titulares de cargos efetivla Unido, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios, incluidas suagaajuias e fundacbes, €
assegurado regime de previdéncia de carater cotinib observados critérios que
preservem o equilibrio financeiro e atuarial espdsto neste artigo.

§ 1° - Os servidores abrangidos pelo regime deigferia de que trata este artigo
serdo aposentados, calculados os seus proventastia dos valores fixados na

forma do § 3°:

| - por invalidez permanente, sendo 0s proventagpgrcionais ao tempo de

contribuicdo, exceto se decorrente de acidenteegwmice, moléstia profissional ou

doenca grave, contagiosa ou incuravel, especificadalei.

Dessa forma, @aputdesse dispositivo deixou de se referir apenas sefador

sera aposentado”, passando a apresentar a reeéagionencionada.

Referida mudanca de entendimento pode ser perceksta aresto do Superior

Tribunal de Justica:

CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. EMBARGOS DE DECLARCAO.
CONCESSAO DE EFEITO INFRINGENTE. EXCEPCIONALIDADE.
NOTARIOS E REGISTRADORES. APOSENTADORIA COMPULSORIAQ
ANOS DE IDADE. ART. 40, || DA CONSTITUICAO FEDERAL.EC N° 20/98.
PRECEDENTES.

| - As caracteristicas intrinsecas dos embargatediracéo estdo delineadas no art.
535 do Cddigo de Processo Civil, quais sejam, suprissdo, contradicdo ou
obscuridade na sentenca ou no acoérddo. E maideibssemodificativos somente
séo concedidos ao recurso integrativo em casopeixcalissimos, respeitando-se,
ainda, os indispensaveis contraditério e amplasadefe

Il - O Superior Tribunal de Justica possuia jutisincia uniforme no sentido de
que seria aplicavel a aposentadoria compulsoériar@dsetenta) anos de idade aos
Titulares de Cartdrio, nos termos do artigo 419,81 da Constituicdo Federal.

[Il - Em recentes julgados, o Eg. Supremo Triburederal — ao analisar a Emenda
Constitucional n° 20/98, que alterou o art. 40 dengiituicdo Federal - se
manifestou no sentido de que a norma referentengeapadoria compulséria pelo
implemento de idade somente seria destinada agdsi@a®s em sentido estrito, ndo
estando abarcados neste preceito os Titulares d#driGa Secundando o
posicionamento do Supremo Tribunal Federal, estdeCaterou o entendimento
anteriormente consolidado. Precedentes.

IV - Embargos de declaracdo acolhidos, com a cedceslo excepcional efeito
infringente para conhecer do recurso ordinariceedéfr provimentd®

!> BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Quinta Turranbargos de Declaracdo no Agravo Regimental no
Recurso em Mandado de Seguranca n® 15.947 — PRtoRdWinistro Gilson Dipp. Embargante: Adalberto
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No mesmo sentido, manifestou-se, de maneira clpraasa, o Ministro Celso de
Mello, no Mandado de Seguranca n° 28.831, assed@igure ndo deve ser aplicado o regime
juridico-constitucional da aposentadoria compués@os notarios e registradores, por estes

nao serem servidores titulares de cargos efetivos.

Dessume-se, portanto, que 0s serventuarios ndosesdidores publicos em
sentido estrito, podendo ser classificados, na aderd como agentes publicos, mais

precisamente como agentes particulares colabomadore

Nesse sentido, a licdo de Hely Lopes Meirelles:

Particulares que recebem a incumbéncia da exedscéeterminada atividade, obra

ou servico publico e, o realizam em nome propriar, ua conta e risco, mas

segundo as normas do Estado e sob a permaneratizéisdo do delegante. Esses
agentes ndo sdo servidores publicos, nem hong;ffieon representantes do Estado;
todavia, constituem uma categoria a parte de coddlooes do Poder Publico. Nessa
categoria encontram-se 0s concessionarios e pé&mas®s de obras e servicos

publicos, os serventuarios de oficios ou cartonés estatizados, os leiloeiros, os
tradutores e intérpretes publicos, as demais pgsgaa recebem delegacao para a
pratica de alguma atividade estatal ou servicoggdsse coletiv

A classificagdo dos notarios e registradores corgentas particulares em
colaboracdo com a Administracdo Publica, atualméngeque se apresenta como dominante,
sendo defendida por varios autores, como Waltee@ea, Luiz Guilherme Loureiro, José
dos Santos Carvalho Filho, Celso Anténio BandegaM@llo, Hely Lopes Meirelles e Maria

Sylvia Zanella Di Pietro.

A meu ver, essa corrente representa, de fato,saifit@cdo correta no tocante a
natureza do vinculo existente entre os serventu@ri@ Administracdo Publica, uma vez que
eles ndo possuem cargos publicos efetivos, ndo @empa estrutura do funcionalismo
publico e ndo sdo remunerados pelos cofres publias pelos particulares que se utilizam
de seus servigos, de acordo com o artigo 28 de°L&i935/1.994.

Interessante destacar, neste ponto, os fundamemogestados pelo Ministro

Carlos Ayres Britto, quando do julgamento da Acarefa de Inconstitucionalidade 2.602 —
MG:

Machado da Ponte. Advogados: Francisco de PaulaeX®eto e outros. Embargado: Estado do Parana.
Procuradores:Marcia Dieguez Leuzinger e outro. @092004, p. 270.
' MEIRELLES, Hely LopesDireito Administrativo Brasileiro . 27 ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2002, p. 79-80.
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| — servigcos notariais e de registro sdo atividgo®grias do Poder Publico, pela
clara razdo de que, se ndo o fossem, nenhum sdraidoia para a remissdo que a
Lei Maior expressamente faz ao instituto da delégax; pessoas privadas. E dizer:
atividades de senhorio publico, por certo, porémgaboriamente exercidas em
carater privado (CF, art. 236apu). Nao facultativamente, como se da, agora sim,
com a prestacao dos servicos publicos, desde qped pela via privada (que é
uma via indireta) se dé por forca de lei de cassqee federada que titularize tais
Servicos;

Il — cuida-se de atividades juridicas do Estadofe de atividades simplesmente
materiais, cuja prestacdo é traspassada para ticufgaes mediante delegacao (ja
foi assinalado). N&o por conduto dos mecanismosod@essdo ou da permisséao,
normados pel@aputdo art. 175 da Constituigdo como instrumentosratusis de
privatizacdo do exercicio dessa atividade maténab propriamente juridica) em
que se constituem os servigos publicos;

Il — a delegagéo que lhes timbra a funcionalidade se traduz, por nenhuma
forma, em clausulas contratuais. Ao revés, expsme-em estatuicOes
unilateralmente ditadas pelo Estado, valendo-se @stcomandos veiculados por
leis e respectivos atos regulamentares. Mais aitrdda-se de delegacdo que
somente pode recair sobre pessoa natural, e nd&e soia “empresa” ou pessoa
mercantil, visto que de empresa ou pessoa merdamtile versa a Magna Carta
Federal em tema de concessao ou permissao decspiNitico;

IV — para se tornar delegataria do Poder Publigopéssoa natural had de ganhar
habilitacdo em concurso publico de provas e titud&o por adjudicacdo em
processo licitatorio, regrado pela Constituicdo coamtecedente necessario do
contrato de concessao ou de permissao para o deskmgo servigco publico;

V — esta-se a lidar com atividades estatais cugooésio privado jaz sob a exclusiva
fiscalizagdo do Poder Judiciario, e ndo sob érgierdidade do Poder Executivo,
sabido que por 6rgao ou entidade do Poder Execétivue se da a imediata
fiscalizacdo das empresas concessionarias ou p@wmasias de servicos publicos.
Reversamente, por érgaos do Poder Judiciario é&euearca a presenca do Estado
para conferir certeza e liquidez juridica as redagdter-partes, com esta conhecida
diferenca: 0 modo usual de atuacdo do Poder Judici®& da sob o signo da
contenciosidade, enquanto o invariavel modo decédtuadas serventias extra-
forenses néo adentra essa delicada esfera daditlgde entre sujeitos de direitos;

VI — enfim, as atividades notariais e de registém rse inserem no ambito das
remuneraveis por “tarifa” ou “preco publico”, mas circulo das que se pautam por
uma tabela de emolumentos, jungidos estes a nagerass que se editam por lei
necessariamente federal. Caracteristicas de tastoatees, repise-se, daquelas que
s&o inerentes ao regime dos servigos ptblico.

Observa-se, desse modo, que, em face das disposigidstitucionais acerca dos
servigos notarias e de registro, ndo resta duvwidatg a classificacdo dos serventuarios como
agentes particulares em colaboracdo com a Adnagédr Pablica, ndo havendo mais que se
falar em considera-los servidores publicos em dergstrito, muito menos em trabalhadores

regidos pelo regime da CLT.

" BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Tribunal PleAgdo Direta de Inconstitucionalidade n° 2.602 — MG.
Relator Originario: Ministro Joaquim Barbosa. Retapara o Aco6rddo: Ministro Eros Grau. Requerente:
Associacao dos Notarios e Registradores do BraSMOREG/BR. Advogados: Romeu Felipe Bacellar Fitho
outros. Requerido: Corregedor-Geral de Justicasiad® de Minas Gerais. DJ 31.03.2006, p. 6.
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2.4 Personalidade Juridica

A existéncia ou ndo de personalidade juridica dasestias constitui outra

questao que apresentava certa divergéncia confioetes servigcos notariais e de registro.

Atualmente, esta pacificado o entendimento de guseaventias extrajudiciais

nao possuem personalidade juridica.

Isso se da pelo fato de serem desprovidas de @atonproprio e por a delegacao
desses servicos nao transferir ao notario ou radmt a sua titularidade, visto que esta
pertence ao Estado, sendo somente delegada aoufaartinos termos do artigo 236 da

Constituicdo Federal.

Veja-se:

PROCESSO CIVIL. CARTORIO DE NOTAS. PESSOA FORMAL.CAO
INDENIZATORIA. RECONHECIMENTO DE FIRMA FALSIFICADA.
ILEGITIMIDADE PASSIVA.

O tabelionato ndo detém personalidade juridica odiciaria, sendo a
responsabilidade pessoal do titular da serventiacaséo de dano decorrente de ma
prestacdo de servicos notariais, somente o tabali@poca dos fatos e o Estado
possuem legitimidade passiva. Recurso conhecidowdp *®

Dessa forma, como a delegacdo da funcdo publicaeocte forma direta e
pessoal, 0s serventuarios assumem, como ja afira@n@, os 6nus decorrentes do exercicio
dessas atividades, devendo estes constituir ogadsivo de eventuais agdes ajuizadas por

atos praticados no exercicio dessa funcao.

Nesse sentido, Ivan Ricardo Garisio Sartori:

Ainda no tocante a parte civil, oportuno lembrareqga cartério ndo tem
personalidade juridica e, portanto, ndo pode see gen acdo judicial, mas sim o
préprio titular dos servicos.

8 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Quarta TuriRacurso Especial n° 545.613 — MG. Relator: Miaist
César Asfor Rocha. Recorrente: Cartério do 9° Oftte Notas — Rodrigues da Cunha na pessoa da dabeli
Walquiria Mara Graciano Machado Rabelo. Advogattesirique Machado Rabelo e outro(s). Recorrido: Mari
Rosa Batista. Advogados: Alcione Angélica Castrar€o e outro(s). recorrido: Arlindo Fernandes Filho
Advogado: Belmar Azze Ramos. DJ 29.06.2007, p. 630.

9 SARTORI, Ivan Ricardo Garisio. Responsabilidaieil e Penal dos Notarios e Registradar&evista de
Direito Imobiliario , n® 53, ano 25, jul-dez/2002, p. 108.
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Vale salientar, corroborando a posicao aqui detend licdo de Sonia Marilda
Péres Alves:

Ora, Serventia ndo é pessoa juridica - ndo é emprksafirmacdo torna-se
inequivoca pela andlise da relacéo juridica existentre o titular da Serventia e o
Estado ou mesmo porque a organizacdo é reguladiip®ros servicos prestados
ficam sujeitos ao controle e fiscalizacdo do Pdlleliciario. Ainda, Serventia nao
tem capacidade processual, ndo tem patriménioter@iopersonalidade juridica, a
qual s6 se adquire com o registro dos atos cotigtisuna Junta Comercial ou no
Registro Civil das Pessoas Juridicas, de acordoac@ddigo Civil em vigor [1916]
(arts. 16 e 18) e 0 novo [2002] (arts. 44 e¥5).

Entretanto, apesar da auséncia de personalidade@rnem todos os feitos sao
extintos sem resolucédo do mérito, por ilegitimiddds partes, com base no artigo 267, VI, do

Caodigo de Processo Civil.

Alguns tém o seu mérito analisado, por considenarajserventia, apesar de néo
possuir personalidade juridica, é dotada de pelidada judiciaria, como os entes elencados
no artigo 12 do Cddigo de Processo Civil (enteppes®nalizados), como se nota deste

aresto:

CARTORIO DE NOTAS. Tabelionato. Responsabilidadeil.ciLegitimidade
passiva do cartério. Pessoa formal. Recurso cotdexiprovido para reconhecer a
legitimidade do cartério de notas por erro quanfessoa na lavratura de escritura
publica de compra e venda de imé¥el.

A meu ver, todavia, ndo se pode considerar as r#ggecomo equivalentes aos
entes despersonalizados elencados no artigo 120digdCde Processo Civil, uma vez que
esse dispositivo legal traz um rol taxativo de §oes formais”, as quais, apesar de nao
possuirem personalidade juridica, podem figurar ccoparte em processo judicial,
representando, na verdade, uma universalidaderde be&ue ndo ocorre quando se trata dos
servicos ora em analise, pois ndo possuem qualijteito, bem ou dever que enseje a
existéncia de personalidade judiciaria, por esttepcerem, na verdade, ao serventuario,

conforme ensinamento de Roberto J. Pugliese:

20 ALVES, Sénia Marilda Pére®esponsabilidade Civil dos Notérios e Registradoseaplicacdo do Cadigo
de Defesa do Consumidor em suas atividades e assmerabalhista na delegaca®evista de Direito
Imobiliario , n°® 53, ano 25, jul-dez/2002, p. 97.

2L BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Quarta TurRacurso Especial n® 476.532 — RJ. Relator: Minist
Ruy Rosado de Aguiar. Recorrentes: Adalberto Talesitro. Advogados: Teresa Cristina Fonseca deeitdi
Garcia e outros. Recorrido: Cartério do 5° Ofice Motas. Advogados: Marcio Bruno Milech e outrod. D
04.08.2003, p. 317.
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Perdendo o cargo, v.g., por aposentadoria, demis&®o instalacdes do cartério
devem ser adquiridos ou indenizados pelo novo atittjue o suceder. Os
documentos arquivados, os livros em uso ou ja texdus e demais papéis do
oficio, permanecem em uso no cartério pelo novolatit Esses objetos nao
pertencem mais ao notario outrossim ao poder pifflic

Em arremate, pode-se afirmar que o cartorio camstdmente o local onde os
servigos notariais e de registro sao prestados,apéesentando, com isso, personalidade

juridica e, consequentemente, ndo podendo figorap@arte em acéo judicial.

No mesmo sentido, argumenta Regnoberto Marquesetie Mnior que:

Cartério ou servico notarial e registral ndo € derireito, ndo tem personalidade
juridica. Quem o tem é tdo-somente o profissiomatideito notario e registrador.
Por conseguinte, sé estes podem assumir o pélo atiypassivo da relacdo juridica
responsivé’

Portanto, quando uma acao for ajuizada em facerdargia, 0 magistrado devera
extinguir o feito sem resolugdo do mérito (artig 2VI, Cédigo de Processo Civil), por esta
nao apresentar capacidade para estar em juizo, gt a legitimidade passiea causam

pertence, exclusivamente, ao serventuario.

22 PUGLIESE, Roberto Direito Notarial Brasileiro . S&o Paulo: Leud, 1989, p. 56.
% MELO JUNIOR, Regnoberto Marques deei de Registros Publicos ComentadaRio de Janeiro: Freitas

Bastos, 2003, p. 70.
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3 NOCOES GERAIS DE RESPONSABILIDADE CIVIL

3.1 Antecedentes Histoéricos

Consoante exposto por Maria Helena Diniz, nas prasdormas de sociedade,
predominava a vinganca coletiva — quando praticdéelasa contra alguém, havia uma reacao
conjunta dos membros da comunidade contra o agressoque foi sendo modificado por
outro modo de vinganca: a privada — consubstan@adama reacao individual, por meio da

qual se buscava fazer justica pelas préprias ns@bsa égide da Lei de Tali&b.

Durante o periodo em que dominava a vinganca mjvaddano ingressou no
ambito do Direito, uma vez o Poder Publico passantexvir na iniciativa particular, para
declarar quando e em que condi¢des a vitima tedaeito a retaliacdo, regra esta que se
encontrava expressa na Tabua VIII da Lei das XHuB&: si membrum rupsite ni cum eo
pacit talio est (se alguém fere a outrem, que sofra a pena d&odlatalvo se existiu

acordo)?®

Saliente- se que, nessa mesma Lei, era concededalldade de conciliacdo com
o causador do dano, tendo como consequéncia a pi@acdo da pena de Talido e o
pagamento de um valor em dinheiro ou em outros, keengulo depoenae a critério da
autoridade publica — nos casos de delito publiow-do particular ofendido — nos casos de
delito privado?®®

Essa possibilidade passou a ser cada vez mamadali tendo em vista o fato de a

retaliacdo, na verdade, gerar uma dupla agressao.

Por isso, com o advento dax Aquilia de damnaa reparacéo pecuniaria do dano
deixou de ser uma faculdade e passou a ser umaigapp estabelecendo que o patrimonio
do responsavel pela agressao suportasse o 6napatagao, substituindo as multas fixas por

24 DINIZ, Maria HelenaCurso de Direito Civil Brasileiro. 17 ed. S&o Paulo: Saraiva, 2003, v. 7, p. 9.

% DIAS, José de AguiaDa Responsabilidade Civil 11 ed. Rio de Janeiro; Sdo Paulo; Recife: Ren@a06,
p. 26.

%6 GAGLIANO, Pablo Stolze; PAMPLONA FILHO, Rodolf&Novo Curso de Direito Civit Responsabilidade
Civil. 3 ed. Sao Paulo: Saraiva, 2005, v. 3, p. 11.
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uma pena proporcional ao dano causado e trazemdo ftmdamento da responsabilidade a

nocéo de culpa — inexistente quando predominawaganca privada.

Nesse periodo, a responsabilidade civil se confundim a pena, o que somente
veio a ser alterado durante a ldade Média, solwetodn o desenvolvimento dos estudos

sobre a ideia de culpa.

O apogeu desse desenvolvimento se deu com o C@ivglode Napoledo, em
seus artigos 1.382 e 1.383, pois este trouxe aid@ddi de que a responsabilidade civil se
funda na culpd, exercendo influéncia sobre grande parte dasldegiss do mundo, podendo

ser citado como exemplo o Cédigo Civil Brasileip1d916.

Entretanto, diante do desenvolvimento tecnolégios dltimos tempos e da
dificuldade de se provar o elemento subjetivo gé@ssiem que se perquire a responsabilidade

civil, surgiu um novo fundamento para este ingitgual seja, o risco.

Sobre essa mudanca na teoria da responsabilidajeagyumenta Maria Helena

Diniz:

Este representa uma objetivacdo da responsabilidatiea ideia de que todo risco
deve ser garantido, visando a protecao juridicassga humana, em particular aos
trabalhadores e as vitimas de acidentes, conmaegranca material, e todo dano
deve ter um responsavel. A nocao de risco presadaderova da culpa do lesante,
contentando-se com a simples causagdo externandasa prova de que o evento
decorreu do exercicio da atividade, para que oufa®jpor ela criado seja
indenizado. Baseia-se no principioutm emolumentum, ibi iu®@uibi onug, isto €,

a pessoa que se aproveitar dos riscos ocasionaelesrad arcar com suas
consequéncias.

Necessario salientar que a culpa ndo deixou de fasadamento da
responsabilidade civil, sendo-o0 agora ao lado shwri

Nesse sentido, a licdo de Alvino Lima:

Ambas, porém, continuardo a subsistir, como fopgaalelas,, convergindo para um
mesmo fim, sem que jamais, talvez, se possam ext@rnou se confundir,
fundamentando, neste ou naquele caso, a impergzgssidade de ressarcir o dano,
na protecao dos direitos lesadds.

2" DIAS, José de AguiaDa Responsabilidade Civil 11 ed. Rio de Janeiro; Sdo Paulo; Recife: Ren@a06,
p. 30.

8 DINIZ, Maria HelenaCurso de Direito Civil Brasileiro. 17 ed. S&o Paulo: Saraiva, 2003, v. 7, p. 11.

29 LIMA, Alvino. Culpa e Risco 2 ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 19981 p.
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Referida tendéncia de objetivagdo da responsatididasil encontra reflexos no
Brasil, como pode ser percebido por meio da leiiogparagrafo unico do artigo 927 do
Cadigo Civil de 2002.

Percebe-se, desse modo, que, no ordenamento qurfditrio, coexistem a
responsabilidade civil subjetiva e a objetiva, terate que serd mais bem estudado em topico

proprio.

3.2 Aspectos Relevantes

Convém destacar, inicialmente, que ndo ha umammidade doutrinaria quanto
ao estabelecimento de um conceito de responsatslidail, devendo-se isso ao fato de que,
conforme José de Aguiar Dias, “toda manifestacaatidadade humana traz em si o problema

da responsabilidadé®.

Assim, encontram 0s autores, quando visam a corkQ@id desse instituto,
fundamentos diversos para ele, como a culpabilidadeparacdo de prejuizos e o equilibrio

social.

Pode-se afirmar que a palavra responsabilidade naddé verbo latino
respondere que designava o fato de alguém haver assumido@bagacdes juridicas
decorrentes de uma atividade, apresentando, andsz latinaspondeo que era a palavra

utilizada pelo devedor para vincular-se aos covsraerbais™

Apos realizar uma andlise acerca dessa problem#iaaa Helena Diniz traz o

seguinte conceito:

A responsabilidade civil é a aplicagdo de medidas gbriguem uma pessoa a
reparar dano moral ou patrimonial causado a t&seiem razdo de ato por ela

% DIAS, José de AguiaDa Responsabilidade Civil 11 ed. Rio de Janeiro; Sdo Paulo; Recife: Ren@a06,
p. 3.
* DINIZ, Maria HelenaCurso de Direito Civil Brasileiro. 17 ed. S&o Paulo: Saraiva, 2003, v. 7, p. 35.
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mesma praticado, por pessoa por quem ela respguiealguma coisa a ela
pertencente ou de simples imposicéo 1égal.

No que diz respeito a importancia e as funcdeesigonsabilidade civil, a mesma
autora argumenta que:

Grande é a importancia da responsabilidade cio8,tempos atuais, por se dirigir a
restauracdo de um equilibrio moral e patrimoniafelto e a redistribuicdo da
riqgueza de conformidade com os ditames da justitalando a pertinéncia de um
bem, com todas as suas utilidades, presentes mdut@ um sujeito determinado,
pois, como pondera José Antbnio Nogueira, o prodlela responsabilidade é o
proprio problema do direito, visto que ‘todo o dmeassenta na idéia da acéo,
seguida da reacdo, de restabelecimento de uma hiaroueebrada’. O interesse em
restabelecer o equilibrio violado pelo dano é defgreradora da responsabilidade
civil. Na responsabilidade civil sdo a perda ou imimlicdo verificadas no
patriménio do lesado ou o dano moral que geramagére legal, movida pela
ilicitude da acéo do autor da lesdo ou pelo rfaco.

A base legal em que se funda a responsabilidadeseiencontra nos artigos 186
e 927 do Cadigo Civil de 2.002erbis

Artigo 186 do Cédigo Civil de 2.002 — Aquele quer p¢do ou omissao voluntaria,
negligéncia ou imprudéncia, violar direito e caus@no a outrem, ainda que
exclusivamente moral, comete ato ilicito.

Artigo 927 do Cddigo Civil de 2.002 — Aquele query ato ilicito (arts. 186 e 187),
causar dano a outrem, fica obrigado a repara-lo.

Paragrafo Gnico. Havera obrigacédo de reparar o,dadependentemente de culpa,
nos casos especificados em lei, ou quando a alwidarmalmente desenvolvida
pelo autor do dano implicar, por sua naturezapnsra os direitos de outrem.

A responsabilidade civil constitui, desse modobagacao de reparar um dano
causado a outrem, decorrente de um ato, comissiwonissivo, licito ou ilicito, contratual ou
extracontratual, com o objetivo de retornar o plig@do aostatu quo antepor meio do
adimplemento da obrigacdo devida, do estabeleconat# uma situacdo material

correspondente ou do pagamento de uma indenizagéovige a ressarcir 0 prejuizo do
lesado.

%2 DINIZ, Maria HelenaCurso de Direito Civil Brasileiro. 17 ed. S&o Paulo: Saraiva, 2003, v. 7, p. 36.
% |bidem p. 5.



28

Através da andlise dessa conceituacdo, infere-& Igu trés pressupostos
necessarios a configuracdo da responsabilidadé eivsaber: a conduta comissiva ou

omissiva, 0 dano ou prejuizo e o nexo de causaidatte este e aquela.

O primeiro elemento — conduta — diz respeito atém@a de uma acao, podendo

esta ser comissiva (positiva) ou omissiva (neggtiVizita ou ilicita e contratual ou
extracontratual (aquiliana).

Merece destaque o fato de ndo haver necessidadecdeduta lesiva constituir
um ato ilicito — violacdo a dever geral previsto ardenamento juridico (responsabilidade
extracontratual) ou descumprimento de obrigacéanaisie (responsabilidade contratual) —
apesar de esta ser a regra. Isso ocorre por hases em que nao sera perquirido o elemento

“culpa”, ou seja, em que a responsabilidade eftadada no risco.

Nesse sentido, expde Maria Helena Diniz:

A idéia de reparagdo € mais ampla do que a ddieito,ipois, se este cria o dever
de indenizar, ha casos de ressarcimento de preguizgue nao se cogita da ilicitude
da acdo do agente. Além do ato ilicito ha outrtssfgeradores de responsabilidade.
Deveras, hipoteses ha, como mais adiante veremmogue o dano é reparavel sem o
fundamento da culpa, baseando-se no risco objetiveemconsiderado. Contudo,
ndo se poderia, ainda, olvidar a existéncia descdsoresponsabilidade por ato
licito, em que o dano nasce de um fato, permitiglgalinente, praticado pelo
responsavel, obrigando-o a ressarcir o lesadoejaipo que Ihe causdf.

Por isso, a culpa ndo representa um dos presssmisiastituto em estudo.

A legislacéo civil brasileira ndo traz somente spomsabilidade civil por ato
préprio, mas também hipéteses de responsabilidade por ato de terceiro (art. 932,
CC/2002), por fato do animal (art. 936, CC/2002pax fato da coisa (arts. 937 e 938,
CC/2002), uma vez que decorrentes de “omissdeddsgya deveres juridicos de custodia,

7

vigilancia ou m& eleicdo de representantes, cugporesabilizacdo € imposta por norma

legal”®

O dano corresponde ao segundo pressuposto daitastiisto que ndo ha o dever

de indenizar caso nao exista prejuizo sofrido fgdado, devendo ser provada a ocorréncia da

% DINIZ, Maria HelenaCurso de Direito Civil Brasileiro. 17 ed. S&o Paulo: Saraiva, 2003, v. 7, p. 5.
% GAGLIANO, Pablo Stolze; PAMPLONA FILHO, Rodolf&Novo Curso de Direito Civit Responsabilidade
Civil. 3 ed. Sao Paulo: Saraiva, 2005, v. 3, p. 35.
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lesdo para que reste configurada a responsabilidadle exceto nos casos em esta €

presumida.

Esse dano pode ser material — correspondente a@o Gessante e ao dano
emergente — ou moral — “lesdo de direitos cujo emhd ndo € pecuniario, nem

comercialmente redutivel a dinheird”.

O terceiro (e ultimo) pressuposto da responsauiéd civii € 0 nexo de
causalidade entre o ato lesivo e o dano provogams,0 dano deve ser causado pela pratica

do ato (relacédo de causalidade).

Cabe salientar que o0 nexo de causalidade ndo @gst@nte quando verificada a
existéncia de alguma causa excludente de resptidadbi — como a culpa exclusiva da
vitima, a forca maior ou o caso fortuito — ndo mmake que se falar, portanto, em

responsabilidade civil nesses casos.

Ressalte-se, por fim, que esse instituto possuirgzd tanto de sangéo como de
compensacgdo, apresentando trés fungdes, quais, sejeparacao do prejuizo sofrido pela
vitima do dano, a punicdo do responsavel por estedesmotivacdo social da pratica da

conduta lesiva.

3.3 Responsabilidade Civil Subjetiva e Objetiva

Como afirmado anteriormente, no direito brasilet@mexistem a responsabilidade

civil subjetiva e a objetiva.

A culpa constitui o fundamento da responsabilideidé subjetiva, devendo o
responsavel responder pelos danos causados péésiatmsomente se houver procedido com
dolo ou culpa, sendo esta a regra geral, comorselpepor meio da analise do artigo 186 do
Cadigo Civil de 2.002verbis

% GAGLIANO, Pablo Stolze; PAMPLONA FILHO, Rodolfé&Novo Curso de Direito Civit Responsabilidade
Civil. 3 ed. Sao Paulo: Saraiva, 2005, v. 3, p. 61.
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Artigo 186 do Cadigo Civil de 2.002 — Aquele quer pgdo ou omissao voluntéria,
negligéncia ou imprudéncia, violar direito e causano a outrem, ainda que
exclusivamente moral, comete ato ilicito.

No que se refere a essa espécie de responsabilidadeMaria Helena Diniz

leciona que:

No nosso ordenamento juridico, vigora a regra gaeatjue o dever ressarcitério
pela pratica de atos ilicitos decorre da culpa,seja, da reprovabilidade ou
censurabilidade da conduta do agente. O comportantgnagente sera reprovado
ou censurado quando, ante as circunstancias casatetcaso, se entende que ele
poderia ou deveria ter agido de modo diferentetaft, o ato ilicito se qualifica
pela culpa. Ndo havendo culpa, ndo havera, em ,ragsponsabilidade. [...]
Estabelece esse diploma legal o ilicito como fal@ebrigacédo de indenizar danos
causados a vitima. Logo, a lei imp8e a quem oganat dever de reparar o prejuizo
resultante’’

Dessa maneira, percebe-se que se faz necessadaa pasponsabilizacdo do
agente, a prova de que este agiu com a intencéausgar o dano (dolo) ou assumiu o risco de
produzi-lo, por haver procedido com negligéncigyrnaéncia ou impericia (culpa em sentido

estrito).
Ressalte-se que o0 6nus da prova cabe a vitimamdo da

Por isso, tendo em consideracéo as varias hipGesegie se mostra muito dificil
— sendo impossivel — lograr éxito na comprovacd&salelemento animico, desenvolveu-se a

teoria da responsabilidade civil objetiva, a qudamtra fundamento no risco.

Caio Mario da Silva Pereira realiza uma interegsamalise acerca da evolugéo

pela qual passou o instituto:

O fundamento maior da responsabilidade civil eatéuipa. E fato comprovado que
se mostrou esta insuficiente para cobrir toda aagdos danos ressarciveis; mas é
fato igualmente comprovado que, na sua grande fagios atos lesivos sao
causados pela conduta antijuridica do agente, @gligéncia ou por imprudéncia.
Aceitando, embora, que a responsabilidade civilosestruiu tradicionalmente sobre
0 conceito de culpa, o jurista moderno convencedeejue esta ndo satisfaz.
Deixado a vitima o 6nus da prova de que o ofensmcegleu antijuridicamente, a
deficiéncia de meios, a desigualdade de fortupadjria organizagdo social acabam
por deixar larga copia de danos descobertos e mdenizacéo. A evolugdo da
responsabilidade civil gravita em torno da neceskdde socorrer a vitima, o que
tem levado a doutrina e a jurisprudéncia a marelthante dos cédigos, cujos
principios constritores entravam o desenvolvimentoaplicacdo da boa justica. Foi

3" DINIZ, Maria HelenaCurso de Direito Civil Brasileiro. 17 ed. S&o Paulo: Saraiva, 2003, v. 7, p. 40.
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preciso recorrer a outros meios técnicos, e aceitarcendo para isto resisténcias
quotidianas, que em muitos casos o dano é repasénebd fundamento da culfa.

Assim, devido principalmente ao avanco tecnolégimmrrido na sociedade
contemporanea, a responsabilidade civil objetiva, tpr como fundamento o risco, gera o
dever de indenizar independente da demonstracéold®u culpa, somente sendo necessaria

a existéncia do nexo de causalidade entre o atae®.

O agente, portanto, devera responder pelo pregdmeado ainda que ndo tenha
agido de forma culposa, sendo tal responsabilidagesta por lei e tendo como base legal o
artigo 927, 8 unico, do Cdédigo Civil de 2.002rbis

Artigo 927, § Unico, do Cdadigo Civil de 2.002 — t¢a& obrigacdo de reparar o
dano, independentemente de culpa, nos casos eéspdcf em lei, ou quando a
atividade normalmente desenvolvida pelo autor dwdmplicar, por sua natureza,
risco para os direitos de outrem.

Dessume-se, desse modo, que a legislacdo brasddwgou como regra a
responsabilidade civil subjetiva, havendo estalmbe@ntretanto, casos em que o dever de

reparar independera de indagacao a respeito da @eponsabilidade civil objetiva).

3.4 Responsabilidade Civil Contratual e Extracontréual

A responsabilidade civil também pode ser distinguem contratual e em
extracontratual ou aquiliana, conforme a naturezaatma juridica violada pelo causador do

dano.

Havera responsabilidade civil contratual quandaratar de dano oriundo do
inadimplemento doloso ou culposo de uma obrigagéexistente, derivada de um contrato
ou de uma declaracéo unilateral de vontade. Orag¢antento legal se encontra nos artigos
389 e seguintes do Caodigo Civil de 2.002.

% PEREIRA, Caio Mério da Silvanstituicbes de Direito Civil. 11 ed. Rio de Janeiro: Forense, 2003, v. 3, p.
556.
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A responsabilidade civil extracontratual ou aguéiaecorre “da inobservancia da
norma juridica ou de infracdo ao dever juridicoafde abstencéo atinente aos direitos reais
ou de personalidade, ou melhor, de violacdo a adig negativa de ndo prejudicar
ninguém”3°

Esse tipo de responsabilidade pode ser baseadarnartulpa como no risco, a
depender do caso concreto, estando ela reguladartiges nos artigos 186 e 927 e seguintes

do Caodigo Civil de 2.002.

A principal consequéncia da diferenciacdo entre eapansabilidade civil

contratual e a extracontratual se relaciona comus da prova.

Nos casos de responsabilidade civil contratual, rer um dever juridico
anterior ao dano, decorrente de uma relacéo olwiggcentre o lesado e o lesanteprus
probandi demonstrado pelo autor o descumprimento da géstalevida, pertence ao
devedor inadimplente, podendo este alegar, por gemguma causa excludente do nexo de

causalidade.

Diverso € o que ocorre nas hipoteses em que sedeatesponsabilidade civil

extracontratual ou aquiliana, uma vez que o 6nysalza cabera a suposta vitima do dano.

Corroborando esse entendimento, argumentam PablpeSBagliano e Rodolfo

Pamplona Filho:

Na responsabilidade civil aquiliana, a culpa demesempre provada pela vitima,
enquanto na responsabilidade contratual, ela égta, presumida, invertendo-se o
O6nus da prova, cabendo a vitima comprovar, apenas,a obrigacdo nado foi
cumprida, restando ao devedorrwse probandipor exemplo, de que ndo agiu com
culpa ou que ocorreu alguma causa excludente dieetausalidad®.

Outra diferenca existente entre esses tipos demeapilidade civil se refere a
capacidade, visto que esta € bem mais ampla naceiracontratual, tendo em vista as

restricdes aplicaveis aos incapazes quando daragéebde um contrato.

%9 DINIZ, Maria HelenaCurso de Direito Civil Brasileiro. 17 ed. S&o Paulo: Saraiva, 2003, v. 7, p. 459.
40 GAGLIANO, Pablo Stolze; PAMPLONA FILHO, RodolftNovo Curso de Direito Civit Responsabilidade
Civil. 3 ed. Séo Paulo: Saraiva, 2005, v. 3, p. 20.
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3.5 Responsabilidade Civil do Estado

A responsabilidade civil do Estado, conforme ligg&oCelso Anténio Bandeira de
Mello, é a obrigacdo que este possui de reparalanes causados a “esfera juridicamente
garantida de outrem e que |he sejam imputaveis egoréncia de comportamentos

unilaterais, licitos ou ilicitos, comissivos ou @Bivos, materiais ou juridicos®.

Os motivos pelos quais o Poder Publico deve sg@orssbilizado pelos danos
advindos de seus atos foram objeto de uma interesanalise por Maria Helena Diniz, senéo

vejamos:

Funda-se a responsabilidade estatal, portantoyinoiio da isonomia, logo, deve
haver igual reparticdo dos encargos publicos erstreidadaos, pois, se em razéo de
atividade administrativa somente alguns particslasefrerem danos especiais e
anormais, isto €, que ndo sdo comuns da vida sbaaéeria um desequilibrio na
distribuicdo dos o6nus pulblicos se somente eles ragsem o peso daquela
atividade. Dai a imprescindibilidade de se restd®sl o equilibrio, ressarcindo os
lesados a custa dos cofres publicos. Consequenteniieara a cargo do Estado a
obrigacédo de indenizar dano acarretado pelo fuadiomnlo Poder Publico, evitando-
se que se onerem alguns cidaddos mais do que .8utros

A responsabilidade civil do Estado passou por db®restagios evolutivos —
desde a teoria da irresponsabilidade até a do ristegral — ampliando, assim,

gradativamente, a protecdo aos administrados.

Na origem do Direito Publico, verifica-se o prinoipda irresponsabilidade,
manifestado na antiga maxima de que “the king aanat wrong” — ou “le roi ne peut mal
faire” — que vigia nos Estados Absolutistas, ndodsepossivel, por isso, a reparacdo de
eventuais danos causados pelo Poder Publico, sat/oasos em houvesse previsao expressa

em lei especific&®

“I MELLO, Celso Anténio Bandeira d€urso de Direito Administrativo. 17 ed. S&o Paulo: Malheiros, 2004,
p. 876.

“2DINIZ, Maria HelenaCurso de Direito Civil Brasileiro. 17 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2003, v. 7, p. 556.
“>MELLO, op. cit p. 884.



34

Ressalte-se, entretanto, a possibilidade confaaa particulares de pleitear a
reparacao do prejuizo por meio da responsabilizeo&unincionéario, nas hipéteses em que o

ato lesivo decorresse diretamente de um comportansen’*

Posteriormente, reconhecendo a responsabilidadestido nos casos em que
seus agentes procedessem de forma culposa, sutgauia civilista, a qual, em seu inicio,
distinguia, na acdo estatal, os atos de impérie {mperii) e 0os de gestadu¢e gestionis.

Assim, o Estado poderia ser responsabilizado quanakicasse atos de gestao,
gue seriam agueles que mais se aproximam dosgatasicio ambito do direito privado, o que
NAo ocorreria caso se tratasse de um ato de impériseja, relacionado com o exercicio de
seu poder soberano.

Apobs esse periodo, iniciou-se a transicédo da resppdidade civil do Estado para

a seara do Direito Publico, a qual se deu comréatda culpa administrativa.

Essa teoria leva em consideracéo a falta do sep¥ibbco, ndo sendo necesséria

a determinacao do agente causador do dano.

Conforme licdo de Paul DueapudHely Lopes Meirelles, a falta de servico pode
se manifestar de trés formas, a saber: inexistén@a funcionamento ou retardamento do
servigo, 0 que geraria a presuncdo da culpa adnaitive e 0 surgimento da obrigacao de

indenizar®®

Os ordenamentos juridicos modernos consagram ia ieresponsabilidade civil
objetiva do Estado, sendo desnecessaria, porassarjficacdo do elemento culpa em relacéo
ao ato lesivo e suficiente a comprovacédo do nexcadsalidade existente entre a conduta e o

dano.

Atualmente, ha trés teorias que fundamentam ess®fde responsabilizacédo do

Estado, quais sejam, a do risco administrativay asto integral e a do risco social.

De acordo com a teoria do risco administrativo, etaBo devera ser
responsabilizado pela pratica do ato danoso, imdkgdemente de culpa, havendo, no

entanto, limitagBes aplicaveis a esse tipo de resgimlizacdo, uma vez que se faz possivel a

4 MELLO, Celso Antdnio Bandeira d€urso de Direito Administrativo. 17 ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2004,
p. 884.
“ MEIRELLES, Hely LopesDireito Administrativo Brasileiro . 27 ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2002, p. 619.
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alegacao de alguma das causas excludentes do eecausalidade, como a culpa exclusiva
ou concorrente da vitima — no primeiro caso, o déstado serd responsabilizado e, no
segundo, havera uma reducao da obrigacéo de irdel@zZorma proporcional a participacao

da vitima para a ocorréncia do evento danoso.

Diversamente do que se defende nessa teoria, iasaboimtegral preconiza que o
Estado dever& assumir todo o risco de dano deterdensua atuacéo, inclusive nos casos em
gue néo esteja presente 0 nexo de causalidadeeodoraté mesmo quando se tratar de culpa
exclusiva da vitima. Por isso, é considerada, pely Hopes Meirelles, “uma modalidade

extremada da doutrina do risco administratith”.

Por fim, h4 a teoria do risco social, a qual de¢eqde a reparac¢do do dano se
apresenta como um dever do Estado, com a finalidadestabelecer o equilibrio quebrado
pelo evento danoso, pois cabe a ele assegurar sopa. A responsabilizacdo do Estado,
assim, independeria de conduta humana a ele inglutéawendo direito de regresso contra o
real causador do prejuiZb.

Com relacéo a essa teoria, José dos Santos CaRilidlb@xpde que:

Em tempos atuais, tem-se desenvolvido a teoriasto social, segundo a qual o
foco da responsabilidade civil é a vitima, e ndautor do dano, de modo que a
reparacao estaria a cargo de toda a coletividashelodensejo ao que se denomina de
socializacdo dos riscos — sempre com o intuitowteaglesado ndo deixe de merecer
a justa reparacéo pelo dano softftlo.

Por meio da analise de todas essas teorias acarcasponsabilidade civil do
Estado, infere-se que a legislag&o brasileira a@gotaregra, a do risco administrativo, o que
pode ser percebido no artigo 37, § 6°, da Consdituda Republicajerbis

Artigo 37, § 6°, da Constituicdo Federal - As pasgaridicas de direito publico e as
de direito privado prestadoras de servicos publiesponderdo pelos danos que
seus agentes, nessa qualidade, causarem a teressegurado o direito de regresso
contra o responsavel nos casos de dolo ou culpa.

“* MEIRELLES, Hely LopesDireito Administrativo Brasileiro . 27 ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2002, p. 620.
4" GAGLIANO, Pablo Stolze; PAMPLONA FILHO, RodolftNovo Curso de Direito Civit Responsabilidade
Civil. 3 ed. Séo Paulo: Saraiva, 2005, v. 3, p..217

8 CARVALHO FILHO, José dos Santoklanual de Direito Administrativo. 22 ed. Rio de Janeiro: Lumen
Juris, 2009, p. 524.
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Saliente-se que o artigo 43 do Codigo Civil de 2.Gpresenta disposicao
semelhante a essa:

Artigo 43 do Cddigo Civil de 2.002 — As pessoasdigas de direito publico interno
séo civilmente responsaveis por atos dos seusemygoe nessa qualidade causem
danos a terceiros, ressalvado direito regressiviir&s causadores do dano, se
houver, por parte destes, culpa ou dolo.

O ordenamento juridico patrio consagra, desse modesponsabilidade objetiva
do Estado, com fundamento no risco administratiévendo responder por qualquer tipo de
dano causado no exercicio de suas atividades, endeptemente de culpa, desde que
presente o nexo de causalidade.

Cabe observar, outrossim, que o Estado possutalilei regresso nas hipoteses

em que o agente publico responsavel pela condsigaléouver procedido com dolo ou
culpa.

No que pertine ao assunto, ha divergéncia quaptssibilidade ou a necessidade

de denunciacao a lide, nos termos do artigo 70dd1Cddigo de Processo Civil, pois este
estabelece que:

Artigo 70 do Cadigo de Processo Civil — A denun&@da lide € obrigatoria:

[--]

lIl - aquele que estiver obrigado, pela lei ou pebmtrato, a indenizar, em agéo
regressiva, 0 prejuizo do que perder a demanda.

Desse modo, de acordo com o entendimento de abiputsinadores, a pessoa
juridica responsavel — ré no processo — deverleartital instituto, com o objetivo de se
apurar o elemento animico do agente publico queptao ato, pois, em caso de procedéncia
do pedido, este teria o dever de indenizar o Estado

Outros estudiosos entendem que a denunciacdo aeidecasos que digam
respeito a essa mateéria, é facultativa, cabendestardo decidir pela denunciacdo a lide ou

pelo exercicio de seu direito de regresso em ag@mama.

Entretanto, ha uma terceira corrente sobre o temagqual defende a
impossibilidade de aplicacdo do jA mencionado @rfig, Ill, do Codigo de Processo Civil,

sendo esta, a meu ver, a que se apresenta coms pusta e razoavel, uma vez que somente
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assim sera concretizado o privilégio concedidodainistrado pela Carta Magna (néo ter que
comprovar a existéncia do elemento subjetivo —aul@ que, caso ndo se proceda desse
modo, a parte lesada tera de esperar a resolugéanélito entre o Estado e o agente publico,

que versaria justamente sobre a cifa.

A melhor opc¢ao, por isso, é considerar que a agdiessiva somente podera ser
proposta em processo autbnomo e apos o pagameimmetézacdo ao administrado.

Cabe ressaltar, entretanto, como bem observad®gido Stolze Gagliano e por
Rodolfo Pamplona Filho, que, em hipdteses que a&elacionem com a verificacdo da culpa
do agente, a denunciacao a lide poderéa ser a nshgrdo, quando se deseja solucionar, por
exemplo, controvérsia relativa & autoria e & malidede do atd’

Saliente-se, por fim, que a aplicacdo da denunziagdlide nos casos de
responsabilidade do Estado constitui uma matéstabte controvertida, sobretudo em sede
jurisprudencial, predominando, de acordo com Joeé &antos Carvalho Filho, o
entendimento que defende a sua facultatividade.

49 CARVALHO FILHO, José dos Santoblanual de Direito Administrativo. 22 ed. Rio de Janeiro: Lumen
Juris, 2009, p. 553.

Y GAGLIANO, Pablo Stolze; PAMPLONA FILHO, Rodolf&Novo Curso de Direito Civit Responsabilidade
Civil. 3 ed. Séo Paulo: Saraiva, 2005, v. 3, p..224

*L CARVALHO FILHO, op. cit, p. 553.



38

4 DA RESPONSABILIDADE CIVIL DOS NOTARIOS E REGISTRA DORES

4.1 Considerac0es Iniciais

As atividades desenvolvidas pelos notarios e magistes sao de grande
relevancia para a sociedade, pois visam a gamptiblicidade, a autenticidade, a seguranca
e a eficacia dos atos juridicos, conforme estabsleas artigos 1° da Lei n°® 6.015/1.973 e 1°
da Lei n°® 8.935/1.994:

Artigo 1° da Lei n® 6.015/1.973 — Os servicos comestes aos Registros Publicos,
estabelecidos pela legislacdo civil para auterdtiig seguranca e eficacia dos atos
juridicos, ficam sujeitos ao regime estabelecidsiakei.

Artigo 1° da Lei n° 8.935/1.994 — Servicos notariai de registro sdo os de
organizacado técnica e administrativa destinados amangr a publicidade,
autenticidade, seguranga e eficacia dos atos ¢oddi

Como em qualquer outro ramo do Direito, quandoeaigse considerar vitima de
dano decorrente da realizacdo desses atos, pagsrar lsessarcimento, tanto quando se tratar

de dano material como de dano moral.

Sera necessario, desse modo, averiguar quem deme@or o polo passivo da
lide, ou seja, quem € o responsavel pelos atoggdas no exercicio dos servigos notariais e

de registro.

Com relacao a responsabilidade civil dessas pesadasnstituicdo da Republica
determina, em seu artigo 236, 8§ 1° que ‘“lei ragulas atividades, disciplinard a
responsabilidade civil e criminal dos notérios, dfisiais de registro e de seus prepostos, e

definira a fiscalizacao de seus atos pelo Podecidud”.

Para regulamentar esse dispositivo constitucidaaklaborada, em 1.994, a Lei
n°® 8.935, que dispde sobre a responsabilidadedugilnotarios, dos oficiais de registro e de

seus prepostos da seguinte forma:

Artigo 22 da Lei n° 8.935/1.994 — Os notarios eiafs de registro responderao
pelos danos que eles e seus prepostos causeneieotgroa pratica de atos préprios
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da serventia, assegurado aos primeiros direiteegeesso no caso de dolo ou culpa
dos prepostos.

Cabe ressaltar que, anteriormente, a questaoveelatiesponsabilidade civil dos
oficiais de registro era tratada pelo artigo 28.dan® 6.015/1.973, o qual, de acordo com
Walter Ceneviva, foi parcialmente revogado, poite e referia a “todos 0s prejuizos”
causados aos interessados no registro, ndo segesto aos prejuizos advindos da pratica de

atos proprios da serventia, como determina o disposupracitadc?

H4, entretanto, autores que consideram ter ocomidwerdade, revogacao total,
ja que o artigo 22 da Lei n°® 8.935/1.994 reguldeiiamente essa matéria e determinou, ao

contrario daquele, a responsabilidade objetivasdogentuarios.

A divergéncia existente quanto a responsabilidadel cdos notarios e
registradores — que parece distante de ser soad#on se da pelo disposto no artigo 37, § 6°,

da Constituicdo Federal.

Artigo 37, § 6°, da Constituicdo Federal - As pasgaridicas de direito publico e as
de direito privado prestadoras de servicos publiesponderdo pelos danos que
seus agentes, nessa qualidade, causarem a teressegurado o direito de regresso
contra o responsavel nos casos de dolo ou culpa.

Da andlise desses dispositivos, verifica-se que riomepo consagra a
responsabilidade objetiva dos notarios e oficiaés régistro, enquanto o segundo, a
responsabilidade subjetiva dos agentes publicosategoria na qual se inserem 0s

serventuarios.

Por isso, ha duas correntes principais no tocantesponsabilidade civil dos

notarios e registradores.

Uma delas defende a responsabilidade objetiva, lmase no artigo 22 da Lei n°®
8.935/1.994, ndo sendo necessaria a demonstracaalolbe ou culpa para a sua
responsabilizacdo, somente do nexo de causalidégterdge entre o ato do agente publico e o

dano.

A outra argumenta que 0s serventuarios somenteondspio pelos danos

causados a terceiros quando for demonstrado quaragom culpa ou dolo (responsabilidade

2 CENEVIVA, Walter.Lei dos Notérios e dos Registradores Comentad& ed. S&o Paulo: Saraiva, 2010, p.
208.
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subjetiva), tendo como fundamento o artigo 37,,8l&°Constituicdo Federal, por eles serem
agentes publicos.

A seguir, passo a analisar, de forma mais detidaneiciosa, cada uma dessas

posicdes.

4.2 Responsabilidade Subjetiva dos Notéarios e Realores

Como dito anteriormente, os autores que defendemsponsabilidade civil
subjetiva dos notarios e registradores encontraltmdamento dessa corrente no ja citado
artigo 37, 8 6°, da Constituicdo Federal, visto questado deve responder pelos danos que

seus agentes causarem a terceiros.

Dessa forma, como 0s notérios e registradoresgéties publicos — particulares
em colaboracdo com o Poder Publico — deve seragpliesse dispositivo constitucional em
casos que versem sobre sua responsabilidadesendo assegurado o direito de regresso por
parte da pessoa juridica de direito publico quamderventuario houver agido com dolo ou
culpa.

Esse entendimento é defendido por muitos autoresagoados. Rui Stoco, por
exemplo, expde que:

A responsabilidade do notario, registrador, tabeb@ escrivdo é subsidiaria ou
secundaria, pois o Estado respondera, objetivameetes atos de seus agentes,
sendo certo que somente podera exercer o direitegiesso se comprovar a culpa
do titular da serventia ou de qualquer de seusoptes.

Portanto, a atuacdo poderd ser dolosa (intencaibecsdla) ou culposa, por
negligéncia, quando os empregados do cartério s@jaen preparados e treinados
para o seu mister, falta de cuidado de equipan@ntde modernizacado adequada,
indoléncia ou descaso ou, ainda, por imprudénceiaseja, agodamento, pressa ou
excesso de confianca, deixando de fazer a verfficag atestando a autenticidade
de assinatura sem ter em seus registros o cartdoocpadrao paradigmatico ou
deixar de confrontar esse padrédo com o documentésemtads’

No mesmo sentido, leciona Walter Ceneviva:

3 STOCO, RuiTratado de Responsabilidade Civil6 ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 200499.
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A responsabilizacao civil se concretiza atravésngzosicdo de pena pecuniaria ao
agente do ato ilicito, pelas consequéncias mader@i morais resultantes.
Corresponde a uma garantia da paz social. Como (ito na abertura do capitulo e
a vista do que determina o art. 37, § 6°, da Coib e da interpretacédo dada pelo
Pleno do Supremo Tribunal Federal quanto a natutezeelacéo entre o delegado
notarial ou registrario e o Estado, este responds,termos da responsabilidade
objetiva, tendo direito regressivo contra o titutkr servico em caso de dolo ou
culpa. Assestado o0 pedido diretamente contra oiagfiacncumbe ao autor
comprovar-lhe a culp¥.

Com relacdo a suposta previsdo da responsabilidapiva dos notérios e

registradores no artigo 22 da Lei n® 8.935/1.994lt8% Ceneviva afirma que se faz

necessdria a utilizacdo da interpretacdo sistemat&o devendo ser levar em consideracdo

somente a literalidade do dispositivo.

Afirmam, ainda, os dois mencionados autores quertigoa22 da Lei n°

8.935/1.994 estabeleceu uma espécie de cadeiaeite die regresso — do Estado em face do

serventuario e deste em face do preposto — sesdoresponsabilidade subjetiva quanto aos

serventuarios e aos prepostos e objetiva quantcesiado, pois essa regra deve ser

interpretada em conjunto com o artigo 37, § 6€Cdastituicdo da Republica.

O Supremo Tribunal Federal e o Superior TribunalJdstica ja proferiram

julgamentos nesse sentido. Veja-se:

CONSTITUCIONAL. SERVIDOR PUBLICO. TABELIAO. TITULARES DE
OFICIO DE JUSTICA: RESPONSABILIDADE CIVIL. RESPONSALIDADE
DO ESTADO. C.F., art. 37, § 6°. |. - Natureza &dtdas atividades exercidas pelos
serventuarios titulares de cartorios e registrdsagidiciais, exercidas em carater
privado, por delegagdo do Poder Publico. Respoidaiie objetiva do Estado pelos
danos praticados a terceiros por esses servidaresxercicio de tais fungdes,
assegurado o direito de regresso contra o not@w®gcasos de dolo ou culpa (C.F.,
art. 37, § 6°). Il. - Negativa de transito ao Rgravo nao providg®

ADMINISTRATIVO. RESPONSABILIDADE OBJETIVA DO ESTADOPELOS
DANOS CAUSADOS PELOS  TITULARES DE SERVENTIAS
EXTRAJUDICIAIS NAO-OFICIALIZADAS. 1. Ja na vigéncida Constituicdo de
1969, a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Fedafialmava que "os titulares de
oficios de Justica e de notas, quer do foro julicjaer do foro extrajudicial (e,
portanto, também os tabelides), eram servidorebcpsbe por seus atos praticados
nessa qualidade respondia o Estado, com baseigo &€t7, pelos danos por eles
causados a terceiros, embora esse dispositivoittmishal ndo impedisse que a

> CENEVIVA, Walter.Lei dos Notérios e dos Registradores Comentad& ed. S&o Paulo: Saraiva, 2010, p.

209-210.

> BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Segunda Turngrafo Regimental no Recurso Extraordinario 209.354
— PR. Relator: Ministro Carlos Velloso. Agravaristado do Parana. Advogado: Rifan Elias Rifan. »agas:
Luiz Julio Bertin e outros. Advogada: Maria de F&iMidauar Seghesi. DJ 16.04.1999, p. 1275.
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vitima do dano, se preferisse, acionasse diret@mentservidor publico com
fundamento no artigo 159 do Cddigo Civil' (RE 1B26R, 12 Turma, Min.
Moreira Alves, DJ de 16.10.1998). Tal orientacdioréiterada apos a promulgacéo
da Carta de 1988 (por todos, do AgRg RE 209.354PRTurma, Min. Carlos
Velloso, DJ de 16.04.1999). 2. No caso concretotapto, deve ser reconhecida a
legitimidade do Estado de Goias para figurar no palssivo da acdo de indenizacao
por danos causados por titular de serventia exfi@fl ndo-oficializada. 3. Recurso
especial provido, com a determinacao do retornoatibss ao Tribunal de origem,
para que aprecie as demais questdes suscitadpelagzar’

Rui Stoco argumenta, ainda, que a admissédo danemipitidade objetiva dos
notarios e registradores implicaria em violacdopaocipio da isonomia, pois nao seria
possivel que somente fosse aplicado esse tipspdensabilidade a um segmento da atividade
administrativa do Estado — aos serventuarios — artqutodos os servidores publicos ou

agentes publicos tipicos respondem em face da egipiiana>’

Apoés defender a responsabilizacdo subjetiva dodrinsete registradores, Maria

Helena Diniz faz uma disting&o entre atos de aidde e atos de vontade.

Conforme ensina a autora, ndo havera responsatglides serventuarios quando
se tratar de atos de vontade, visto que somengd@ewvbservar as 0os aspectos extrinsecos do
ato, ndo sendo sua funcao verificar a veracidadeddglaracdes prestadas pelas partes.
Exemplo disso, de acordo com a doutrinadora, épassibilidade de um tabelido se escusar
de lavrar uma escritura de compra e venda de asotn@d descendente por inexistir o
consentimento dos outros descendentes e do coOnjogealienante, apesar de essa

circunstancia tornar o ato anulavel.

Quando o ato for de autoridade — como a identificadocumental e pessoal das
partes e a assinatura dos que compareceram ao antretanto, podera ocorrer a
responsabilizacdo do agente, pois a sua inobseav@ossui como consequéncia a nédo
constituicdo da relacéo juridica pretendida petdsréssados, o que provocaria lesdo ao

interesse das partes ou de terceiros e gerarisgag#o de indenizar.

% BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Primeira ffiar Recurso Especial 481.939 — GO. Relator: Mimistr
Teori Albino Zavascki. Recorrente: Francisco da i@l Bastos. Advogados: Ismar Estulano Garcia msut
Recorrido: Estado de Goias. Procuradores: Marcel®aliza e outros. DJ 21.03.2005, p. 218.

>’ STOCO, RuiTratado de Responsabilidade Civil6 ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 200876.

8 DINIZ, Maria HelenaCurso de Direito Civil Brasileiro. 17 ed. S&o Paulo: Saraiva, 2003, v. 7, p. 259.

% |bidem p. 260.
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Cabe observar, por fim, que existem alguns autquesdefendem a aplicacado do
artigo 14, § 4° do Caodigo de Defesa do Consumédasr servicos notariais e de registro, o
qual estabelece que “a responsabilidade pessoalpadssionais liberais sera apurada

mediante a verificagdo de culpa”.

Assim, por se encontrarem inseridos na categoriprossionais liberais, seria
necessaria a verificagdo do elemento culpa nos scape versassem sobre sua

responsabilidade civil

De acordo com a doutrina da responsabilidade swubjeilos notarios e
registradores, portanto, a parte que se julgarugiecada podera ingressar em juizo
diretamente em face do Estado, caso em que néao psecuirido o elemento culpa
(responsabilidade objetiva), ou do serventuarioseddo provar que este agiu de forma

culposa (responsabilidade subjetiva).

4.3 Responsabilidade Objetiva dos Notarios e Regiatlores

Diversamente do defendido pela teoria da respoidaibe subjetiva dos notarios
e registradores, a doutrina da responsabilidadetivdjargumenta que nao se faz necessaria a
demonstracdo de dolo ou culpa para a sua respbnagid, mas somente do nexo de

causalidade existente entre o ato e o dano.

Os autores que a defendem argumentam que o jéocitdijo 22 da Lei n°
8.935/1.994 — que regulamentou o artigo 236, 8dConstituicdo da Republica — estabelece
a responsabilidade objetiva dos notarios e registes, sendo assegurado seu direito de

regresso nos casos de dolo ou culpa dos prepostos.

Nesse sentido, a licdo de Luiz Guilherme Loureiro:

A nosso ver, a responsabilidade do registradorjétied, diante do exposto no art.
22 da Lei 8.935/1994. A norma € clara ao dispor egte profissional do direito

respondera pelos danos que eles e seus prepossasara a terceiros, na pratica de
atos proprios da serventia, sem estabelecer asidads de conduta culposa ou
dolosa. A regra somente exige o elemento subjetivpreposto, para que o titular
da serventia possa exercer o direito de regresatrac@ste, caso venha a ser
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condenado a indenizar o usuario do servico publigo, para caracterizar a
responsabilidade civil do registrador bastam oltada lesivo e 0 nexo causal entre
o dano e a conduta do ageffte.

Adotando esse posicionamento, os seguintes a@st8apremo Tribunal Federal

e do Superior Tribunal de Justica:

RESPONSABILIDADE OBJETIVA - ESTADO - RECONHECIMENTCDE
FIRMA - CARTORIO OFICIALIZADO. Responde o Estadolpe danos causados
em razéo de reconhecimento de firma consideradeafss falsa. Em se tratando
de atividade cartoraria exercida a luz do artigé 2& Constituicdo Federal, a
responsabilidade objetiva é do notario, no quemassposicdo semelhante a das
pessoas juridicas de direito privado prestadorasedecos publicos - § 6° do artigo
37 também da Carta da Repubfita.

ADMINISTRATIVO. DANOS MATERIAIS CAUSADOS POR TITULAR DE
SERVENTIA EXTRAJUDICIAL. ATIVIDADE DELEGADA.
RESPONSABILIDADE SUBSIDIARIA DO ESTADO. 1. Hipétesem que o
Tribunal de origem julgou procedente o pedido dattuem Acado Ordinaria movida
contra 0 Estado do Amazonas, condenando-o a pagnizacdo por danos
imputados ao titular de serventia. 2. No caso degdedo da atividade estatal (art.
236, § 1°, da Constituicdo), seu desenvolvimente de dar por conta e risco do
delegatéario, nos moldes do regime das concesspesressdes de servico publico.
3. O art. 22 da Lei 8.935/1994 é claro ao estabelecesponsabilidade dos notéarios
e oficiais de registro por danos causados a tes;emdo permitindo a interpretacéo
de que deve responder solidariamente o ente egtafizdinto por se tratar de servico
delegado, como pela norma legal em comento, ndeohd imputar eventual
responsabilidade pelos servigos notariais e reggstliretamente ao Estado. Ainda
gue objetiva a responsabilidade da Administracéta somente responde de forma
subsidiaria ao delegatario, sendo evidente a caréte acdo por ilegitimidade
passiva ad causam. 5. Em caso de atividade notarde registro exercida por
delegacéo, tal como na hipétese, a responsabiliolaj@tiva por danos é do notério,
diferentemente do que ocorre quando se tratar d@érica ainda oficializado.
Precedente do STF. 6. Recurso Especial prd¥ido.

Apesar de o artigo 22 da Lei n°® 8.935/1.994 naabe$tcer, de forma expressa,
que a responsabilidade dos notarios e registradeja®bjetiva, Yussef Sahid Cahali defende
a adocao do mesmo critério interpretativo utilizadcse fazer a exegese do artigo 37, § 6° da
Constituicdo Federal, pois este também n&o detarrakpressamente a responsabilidade

objetiva das pessoas juridicas de direito publidasede direito privado. Veja-se:

% | OUREIRO, Luiz GuilhermeRegistros Publicos:Teoria e PraticaRio de Janeiro: Forense; S&o Paulo:
Método, 2011, p. 9.

1 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Segunda TurmecuRso Extraordinario n° 201.595 — SP. Relator:
Ministro Marco Aurélio. Recorrente: Estado de SawlB. Advogado: Geraldo Horikawa. Recorrido: Paulo
Moreno. Advogados: Gléria Maria Lotito Arabicanowros. DJ 20.04.2001, p. 138.

2 BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Segunda TariRecurso Especial n°® 1.087.862 — AM. Relator:
Ministro Herman Benjamin. Recorrente: Estado do 2omas. Procuradores: Victor Fabian Soares Cipr&ano
outro(s). recorrido: Condominio Empire Center. Aglvdo: Erasmo Lino Alfaia. DJe 19.05.2010.
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Em resumo: na linha do principio inovador insertoamtigo 37, paragrafo 6, da
Constituicio e da legislacdo ordinaria ajustada &esis enunciados, a
responsabilidade civil dos notarios e oficiais @gistro define-se como sendo
igualmente objetiva, a prescindir de que qualgeequiricdo a respeito do elemento
subjetivo do dolo ou culpa sua ou de seus prepostastando para 0 seu
reconhecimento a demonstracdo do nexo de causalildde o ato (ou omissao)
cartorario e o dano sofrido pelo particular.

Portanto — a simile da parte final do artigo 37ageafo 6 da Carta Magna — o dolo
ou culpa dos prepostos passam a interessar apara® [efeito de assegurar aos
notérigss e oficiais de registro direito de regressntra o causador direto do dano
ilicito.

Por considerarem que a atividade exercida pel@ginste registradores apresenta
risco para os direitos de outrem, alguns autorgsinantam, ainda, a possibilidade de
aplicacdo subsidiaria do 8 unico do artigo 927 ddigo Civil de 2.002yerbis

Artigo 927, § Unico — Havera obrigacao de reparaano, independentemente de
culpa, nos casos especificados em lei, ou quandatiédade normalmente
desenvolvida pelo autor do dano implicar, por sataneza, risco para os direitos de
outrem.

Conforme Hércules Alexandre da Costa Beniejoud Nicolau Balbino Filho,
outro fundamento a ser utilizado para defender eagendimento é a auséncia de relacdo
hierarquica entre o serventuario e o Poder Publisto que esses agentes publicos somente
se submetem a fiscalizacdo — exercida pelo Podkeiduo (art. 236, 8§ 1°, CF/88). Afirma,
ainda, que 0s notarios e registradores, assim @EMDNCESSIONArioS € 0S permissionarios,
prestam servicos publicos, devendo ser tratadasargo, da mesma forma, ou seja, sem

esquivar-se da responsabilizacdo diféta.

Desse modo, segundo a doutrina da responsabilidbjgtiva, a parte que se
considerar prejudicada pela pratica de um ato fr@lar serventia, devera propor a respectiva
acao diretamente contra o serventuario, indepeedwmte de culpa deste, respondendo o
Estado somente de forma subsidiaria, como nos esague o patrimonio do notario ou do

registrador for insuficiente para o pagamento danizacao.

83 CAHALI, Yussef Said Responsabilidade Civil do Estado3 ed. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2007, p.
261.

4 BALBINO FILHO, Nicolau.Registro de Imdveis 15 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2010, p. 68.
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4.4 Andlise Critica

Estudadas essas duas correntes acerca da respdadabcivil dos notarios e
registradores e verificada a existéncia de divarigédoutrinaria e jurisprudencial sobre o
tema - ambas trazendo fundamentos bastante ragodveteressantes - passo a expor 0s
motivos pelos quais considero aplicavel aos natasgoregistradores a responsabilidade

objetiva.

Como ja dito, o principal fundamento utilizado pelodefensores da
responsabilizacdo subjetiva dos serventuarios sgnéa no artigo 37, § 6°, da Constituicdo
Federal, que estabelece a responsabilizacdo abpiEstado pelos danos causados por seus
agentes, quando agirem nessa qualidade, sendauess®e@ direito de regresso quando estes

houverem procedido de forma culposa.

Deve-se observar, entretanto, que o artigo 236, @alCarta Magna dispfe que a
responsabilidade civil e criminal dos notarios,ciaiis de registro e seus prepostos sera
regulada por lei, o que foi realizado pela Lei 1938/1.994, a qual determinou, em seu artigo
22, que os serventuarios “responderdo pelos danesetps e seus prepostos causem a
terceiros, na pratica de atos préprios da seryeagsegurado aos primeiros direito de regresso

no caso de dolo ou culpa dos prepostos”.

A partir da leitura desse dispositivo, mostra-saracla intencdo de a Lei dos
Notarios e Registradores adotar a teoria da reapditde objetiva, pois somente fez

referéncia a necessidade da comprovacgéo do elem@ptoem relacdo aos prepostos.

Desse modo, verifica-se que essa Lei somente eguamentar um dispositivo
constitucional, ndo havendo que se falar em indanginalidade, o que se nota quando
realizada uma interpretacdo sistematica do textustitacional, uma vez que a propria
ConstituicAo da Republica determinou que a respiidade civil dos notérios e
registradores fosse regulada por lei, estabelecgruitanto, uma excec¢éo ao seu artigo 37, 8
6° (regra geral), pois, caso o legislador constnhal originario pretendesse que esta regra
fosse aplicada aos serventuarios, ndo haveriarakdt@ norma presente no artigo 236, § 1°

(regra especial).

No mesmo sentido, argumenta Maria Helena Diniz:
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Exige, ainda, a Constituicdo Federal, no 8§ 1°, lgudiscipline a responsabilidade
civil e criminal dos cartorarios, bem como a fisz@ado de seus atos pelo
Judiciario. Mas € necessario ressaltar que, pel@2das Disposi¢bes Transitorias,
0 art. 236 nao se aplica aos servicos notariai® eedistro que ja tenham sido
oficializados pelo Poder Publico, respeitando-sali@ito de seus servidores,
hipétese em que sera aplicado o art. 37, § 6°pdatiiuicdo Federal de 1988. Logo,
no que diz com os serventudarios privativos, inculmbido registro imobiliario, até

gue a oficializacédo seja regulada e implantada Pelter Publico, entendemos que,
diante do art. 236, § 1°, da CF/88, que é uma naspacial, ela se lhes aplicara,
prevalecendo sobre o art. 37, § 6°, que é uma ngenad’>

Referido tratamento constitucional diferenciado stibmi mais um fundamento
para que ndo sejam aplicadas aos notarios e sslpsdis as mesmas disposicoes relativas aos

outros agentes publicos.

Conforme licdo de José dos Santos Carvalho Filbaotéarios e registradores se

sujeitam a um regime especial. Veja-se:

No que concerne especificamente aos titulares gistre e oficios de notas, cujas
funcdes sdo desempenhadas em carater privado,efggaddo do Poder Publico,
como consigna o art. 236 da CF, sujeitam-se elesgane juridico singular,
contemplado na Lei n°® 8.935, de 18/11/94, regulaadema daquele dispositivo
constitucional. Apesar de a funcdo caracterizatesao de natureza privada, sua
investidura depende de aprovacdo em concurso publgua atuacdo se submete a
controle do Poder Judiciario, de onde se infere spidrata de regime juridico
hibrido. Ndo ha duvida, todavia, de que esses egemielas funcbes que
desempenham, devem ser qualificados como colab@sdo Poder Publico, muito
embora ndo sejam ocupantes de cargo publico, masgentes que exercem, em
carater de definitividade, fungéo publica sujeitagime especiaf

No mesmo sentido, encontra-se o trecho do voto iastvb Carlos Britto quando
do julgamento da Acéao Direta de Inconstitucionalaa® 3.089 — DF, que tratava da natureza
dos emolumentos, no qual afirma que “a Constituigdaferiu aos servicos notariais e de
registro um tratamento em apartado, artigo 236e@8po e até detalhado, tragou o regime
juridico da atividade®

%5 DINIZ, Maria HelenaCurso de Direito Civil Brasileiro. 17 ed. S&o Paulo: Saraiva, 2003, v. 7, p. 263.

% CARVALHO FILHO, José dos Santoslanual de Direito Administrativo. 22 ed. Rio de Janeiro: Lumen
Juris, 2009, p. 561-562.

6" BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Tribunal PleAgdo Direta de Inconstitucionalidade n® 3.089 — DF.
Relator: Ministro Carlos Britto. Relator para Acéad Ministro Joaquim Barbosa. Requerente: Assooialgcs
Notarios e Registradores do Brasil — ANOREG/BR. éghdos: Frederico Henrique Viegas de Lima e outros.
Requerido: Presidente da Republica. Advogado: AddogGeral da Unido. Requerido: Congresso Nacional.
DJe 01.08.2008, p. 300.
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Observa-se, desse modo, que a Constituicdo Fetlatalu os notarios e
registradores de forma diferenciada, estabelecemiaegime proprio para esses agentes
publicos, inclusive no que concerne a sua respditsade civil, por determinar que esta seja

regulada por lei.

Por isso, ndo ha como prosperar o argumento defemair Rui Stoco a respeito

da necessidade de aplicacao do principio da is@omi

Apesar de serem espécie de agente publico — dargsuem colaboracdo com o
Poder Publico — ndo ha falar em obrigatoriedadsetlea eles aplicadas as mesmas normas,
pois, como ja visto, a propria Constituicdo Fedegratratou de forma distinta, estabelecendo

um regime juridico proéprio.

Isso pode ser percebido por meio de varios exempmssserventuarios, ao
contrario do que ocorre com o0s servidores publicd® sdo remunerados pelos cofres
publicos, mas por emolumentos pagos pelas pesseasequtilizam dos servigos, nos termos
do artigo 28 da Lei n® 8.935/1.994; ndo se submeaieneto remuneratorio, estabelecido em
sede constitucional (art. 37, XI, CF/88); ndo geitam a relacéo de hierarquia com o Poder
Publico, somente devendo obediéncia a lei e aadamgntos editados pelo Poder Judiciario,

sendo fiscalizados por este.

Também quanto ao regime juridico a que se sujedmmotarios e registradores,
hd a questdo referente as semelhancas e diferagras os concessionarios e 0s

permissionarios.

Luiz Guilherme Loureiro, ao tratar sobre a matéiqde que:

Se o estatuto juridico do notario e do registraddiverso daquele do funcionério
publico, também n&o se confunde com o do concelsioau permissionario. Estes
exercem um servigo que deve ser prestado pelodstas que pode ser transferido
ao particular: pessoa fisica ou juridica. A traré&sfeia se d4 por meio da concessao
ou permissdo (e nédo da delegacdo), que tém natopeeatual e dependem de
prévio procedimento licitatorio (a delegagdo depethe prévio concurso publico de
provas e titulos). Os concessionarios e permiss@dao remunerados por tarifa
ou preco publico (o delegatario é remunerado pedoslumentos). Ao contrario da
concessdo e da permisséo, a delegacdo apenasepedecedida a pessoa fisféa.

% LOUREIRO, Luiz GuilhermeRegistros Publicos: Teoria e PraticaRio de Janeiro: Forense; S&o Paulo:
Método, 2011, p. 3.
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No entanto, apesar dessas diferencas, devem eldsatlos, com relacdo a
responsabilidade civil a que se encontram sujetliesmaneira semelhante, pois tanto a
atividade dos notéarios e registradores como a @0€eSSionarios e permissionarios sao
exercidas por meio de delegacéo realizada pelorARigdico, ainda que diferentes em sua

natureza.

Assim, ndo se mostra justo nem razoavel que a agiegdessa atividade, mesmo
que obrigatéria por disposi¢ao constitucional, isendelegatario de responder objetivamente
por seus atos que causem prejuizos a outrem, gusondo deixam de ser uma atividade

prépria do Estado.

Corroborando o entendimento aqui defendido, Helyeéso Meirelles, apos
conceituar os agentes delegados e classificar mené@arios como pertencentes a esta

categoria, leciona que:

Embora a legislagdo seja omissa a respeito, eggastes, quando atuam no
exercicio da delegagdo ou a pretexto de exerc8daaen direitos alheios, devem
responder civil e criminalmente sob as mesmas rodaaAdministragcao Publica de
gue sdo delegados, ou seja, com responsabilidgevatpelo dano (CF, art. 37, §
6°), e por crime funcional, se for o caso (CP,3#T); pois ndo é justo e juridico que
a so transferéncia da execucdo de uma obra ou dsewito originariamente
publico a particular descaracterize sua intrinsetareza estatal e libere o executor
privado das responsabilidades que teria o PoderlicBUlse 0 executasse
diretamenté?

N&o devera o Estado, por isso, responder de foiretacelos danos causados
pelos notarios e registradores, da mesma forma apoere com 0S concessionarios e

permissionarios.

N&o ha falar também em responsabilidade solidaviaPdder Publico nessas
hipoteses, sendo mais correta a sua responsabdizagmente de forma supletiva ou
subsidiaria, como bem defendido por José dos Saaogalho Filhd® e por Hely Lopes

Meirelles, argumentando este que:

Entendemos que o Estado tem responsabilidade sdsicpelos seus atos
funcionais lesivos aos usuarios ou terceiros, depgke a vitima comprove a
insolvéncia do delegado, devedor principal. Notbem que a responsabilidade do

% MEIRELLES, Hely LopesDireito Administrativo Brasileiro . 27 ed. S&o Paulo: Malheiros, 2002, p. 80.
" CARVALHO FILHO, José dos Santoslanual de Direito Administrativo. 22 ed. Rio de Janeiro: Lumen
Juris, 2009, p. 541.



50

delegante ndo é conjunta nem solidaria com a degddb; € subsidiaria, ou seja,
supletiva da do causador do dano na execucdo @gadélo, se este se revelar
incapaz de satisfazer a indenizacéo deffida.

Faz-se necessaria, ainda, uma analise quanto laldithe do artigo 37, § 6°, da
Constituicdo Federal, ou seja, quantanans legisdesse dispositivo, com o escopo de
verificar se esta restara violada caso se adoteem@mento pela ndo aplicacdo dessa regra

aos serventuarios.

O objetivo dessa norma € a responsabilizacdo vhjeld Estado, com base na
teoria do risco administrativo, em face dos danagsados a terceiros, conferindo aos
administrados maior protecdo, pois estes somentessiardo demonstrar o nexo de

causalidade entre a conduta lesiva e o dano.

Dessa forma, a adogdo da doutrina da responsalalidbjetiva dos notérios e
registradores ndo ofenderd@ns legiglo artigo 37, 8 6° da Constituicdo Federal, vigte
estes serdo diretamente responsaveis pela prata@ dindependentemente de culpa, sendo o
Estado responsabilizado de forma subsidiaria —etivpl — quando n&o for possivel o
ressarcimento do prejuizo por parte do serventudrgue nao modificara o grau de protecéo
concedido ao administrado.

Ha doutrinadores, ademais, que consideram ndo szspansabilidade objetiva
prevista no artigo 37, 8§ 6°, da Constituicio Fddmlcavel aos notarios e registradores por o

dispositivo somente fazer referéncia a pessoati¢gas.

Acredito,data veniando assistir razao ao argumento, visto que defegagra nao
faz essa restricdo, podendo, portanto, nela skrdas as pessoas fisicas, conforme licdo de

Hely Lopes Meirelles e de Walter Ceneviva.

O primeiro defende que o dispositivo deve ser agliccambém as pessoas fisicas
que exercem funcgBes publicas delegadas, pois gaddéie da atividade ndo possui o condéo
de retirar a sua natureza estatal, ndo podendam,adiberar o delegatario das
responsabilidades que caberia ao Estado caso sgeraatividade por si mesfficenquanto

o segundo utiliza como critério para tanto o ustirdgua portuguesa, afirmando que:

"I MEIRELLES, Hely LopesDireito Administrativo Brasileiro . 27 ed. S&o Paulo: Malheiros, 2002, p. 80.
2 |bidem p. 622-623.
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O § 6° do art. 37 da CF estende o adjetivo jurfdams pessoas de direito privado,
sem excluir desta Ultima categoria as pessoasdigmaturais).

Se o espirito da lei fosse o de aludir apenas ssops juridicas de direito privado,
ndo careceria da construcdo adotada, pois indig@ssoas juridicas de direito
publico ou de direito privado prestadoras de sesvigiblicos, usando a conjuncéo
alternativa e ndo a aditiva.

No tocante a aplicacdo do artigo 927, § unico, ddigd Civil de 2.002, entendo

ser este aplicavel ao tema, mas de forma diversapizsta no topico anterior.

Esse dispositivo determina que havera obrigacdo relgarar o dano,
independentemente de culpa, nos casos especifieaddsi ou quando se tratar de atividade

de risco.

Deve-se levar em consideragdo a primeira parte adaggra, pois a
responsabilidade objetiva dos notarios e registesdioi determinada pelo artigo 22 da Lei n°®

8.935/1.994, estando assim, prevista em lei.

No que diz respeito ao assunto, Rui Stoco defendeag normas do Caodigo Civil,
por possuirem natureza de direito privado, ndo rdeser utilizadas para o deslinde da

questéo em estudd.

Tal argumento, no entanto, ndo merece proceder,vemngue, atualmente, ja se
encontra consagrada a teoria do diadlogo das fenéemviabilidade da distingdo entre direito
publico e direito privado — utilizada somente coffeoma de didatica, para facilitar o

aprendizado.

Com relagdo ao artigo 14, § 4°, do Cdodigo de Defes€onsumidor, considero
ser este inaplicavel as atividades notariais eegistro, visto que a relacédo entre o notario ou

registrador e o usuario nao € de consumo.

Deve-se ter em consideragdo que esses servicos resdanerados por
emolumentos — 0s quais constituem uma espécie iligtotr qual seja, taxa, conforme
entendimento ja firmado pelo Supremo Tribunal Faldere que, na maioria das vezes, se

revestem de um carater compulsério.

S CENEVIVA, Walter.Lei dos Registros Publicos Comentad220 ed. S&o Paulo: Saraiva, 2010, p. 113.
" STOCO, RuiTratado de Responsabilidade Civil 7 ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2007043.
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Por isso, o usuério desses servicos ndo € consymigs contribuinte, por ser
tributaria a natureza da contraprestacéo; e o ser&eo ndo é fornecedor, mas prestador de

um servico publico, remunerado por meio do pagaon@atum tributo.

Ressalte-se, outrossim, que ndo ha falar em medmdonsumo referente a esses
servigos, pois ndo estdo presentes algumas dagerésticas que sdo proprias da relacdes
consumeristas, como a liberdade de concorrénciee entiativa, sendo o valor dos

emolumentos, por exemplo, determinado em lei.

No mesmo sentido, a exposicdo de Walter Ceneviva:

Apesar do amplo espectro abarcado pela lei de numso entendimento defendido

€ o de ndo se aplicar aos registradores. Sendorardblegados do Pode Publico e
prestadores de servigo, sua relagéo ndo os viaoulmercado de consumo” ao qual
se destinam os servigos definidos pelo Codigo ds@midor (art. 3°, § 2°).

Mercado de consumo é o complexo de negdcios rdakzao Pais com vistas ao
fornecimento de produtos e servicos adquiridos ntaliamente por quem 0s

considere (teis ou necessarios. O servico resgistréendo em maior parte

compulsério e sempre de predominante interessd, gkraoda sociedade, ndo se
confunde com as condi¢cbes préprias do contrato afsueno e a natureza do
mercado que lhe corresponde.

A respeito do assunto, o Ministro Octavio Gallottg julgamento do Recurso

Extraordinario n® 178.236 — RJ, afirmou que:

N&o é de clientela, como prop6e a Recorrente emdmaas razées, a relagéo entre
0 serventuario e o particular (como sucede comaodisgpfio do advogado), mas

informada pelo carater de autoridade, revestida Bstado de fé publica. Nem é de
livre escolha a suposta freguesia, mas sempreacatg cartorios de registros e,

frequentemente, nos de notas, sobretudo nas hisdf@genas para exemplificar) de
extracdo de certidBes ou reconhecimento de firmegjeridos por terceiros (que

nao os pretensos cliente§).

No mesmo sentido, o seguinte julgado do Superitumal de Justica:

PROCESSUAL. ADMINISTRATIVO. CONSTITUCIONAL.
RESPONSABILIDADE CIVIL. TABELIONATO DE NOTAS. FORO
COMPETENTE. SERVICOS NOTARIAIS. - A atividade ndtmao é regida pelo
CDC. (Vencidos a Ministra Nancy Andrighi e o MimstCastro Filho). - O foro
competente a ser aplicado em agdo de reparacdands,cem que figure no polo
passivo da demanda pessoa juridica que prestgaemtarial € o do domicilio do
autor. - Tal conclusao é possivel seja pelo art, 10do CDC, ou pelo art. 100,

S CENEVIVA, Walter.Lei dos Registros Publicos Comentad220 ed. S&o Paulo: Saraiva, 2010, p. 113-114.
" BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Tribunal Plemecurso Extraordinario n°® 178.236 — RJ. Relator:
Ministro Octavio Gallotti. Recorrente: Carmen Litoelho. Recorrido: Estado do Rio de Janeiro. DJ
11.04.1997, p. 1623.
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paragrafo Unico do CPC, bem como segundo a regeh e competéncia prevista
no CPC. Recurso especial conhecido e pro¥ido.

Nado se faz aplicavel, portanto, as disposicbes duligd de Defesa do

Consumidor aos servi¢os notariais e de registro.

Interessante colacionar, em arremate, a licdo deulés Alexandre da Costa

Benicio,apudNicolau Balbino Filho:

Nosso posicionamento, no sentido da excluséo gameabilidade direta do Estado,
néo representa a elaboracéo de uma singela defésterkesse estatal na conjuntura,
mas antes de uma valoragéo clara da assun¢aads piprios por parte do titular

da serventia ndo oficializada, a fim de defendestficativa ética e juridica de sua

remuneracg&o por emolumentos integfiis.

Cabe salientar, por isso, que a aplicacdo da reapdwlade objetiva se mostra
mais justa e correta pelo fato de a delegacéomniéinsaos serventuérios o exercicio das
atividades notariais e de registro por sua contsa, assumindo, consequentemente, as

responsabilidades decorrentes do servico.

Dessume-se, portanto, que a propria ConstituicdRefaiblica estabeleceu um
tratamento diferenciado aos notarios e registradereonferindo-lhes um regime juridico
especial, distinto tanto dos agentes publicos emal geomo dos concessionarios e
permissionarios — e determinou que a sua respditsala civil fosse regulada por lei, 0 que
se deu com o advento da Lei n°® 8.935/1.994, qumagdem seu artigo 22, a responsabilidade
civil objetiva desses agentes publicos, asseguratieito de regresso nos casos em que seus

prepostos houverem agido com dolo ou culpa.

""BRASIL. Superior Tribunal de Justica. Terceiramar Recurso Especial n° 625.144 — SP. Relatorasivin
Nancy Andrighi. Recorrente: Luciana Dahmen. Advaadilda Angela Ramos Costa e outros. Recorrido: 4
Tabelionato de Notas de Campinas. Advogados: Adriéglena Caram e outros. DJ 29.05.2006, p. 232.

8 BALBINO FILHO, Nicolau.Registro de Imdveis 15 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2010, p. 68.
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CONCLUSOES

A luz do exposto, conclui-se que:

1 — A Constituicdo Federal de 1988 conferiu umatrento especifico aos
servi¢os notariais e de registro, conferindo-lhesomimportancia e prestigio, sobretudo com
o advento da Lei n° 8.935/1.994, que veio regulaanemn disposi¢cdo constitucional presente

em seu artigo 236.

2 — Conforme a nova ordem constitucional patriaptasdades notariais e de
registro constituem funcdes publicas, as quaisetmto, ndo sdo exercidas diretamente pelo
Estado, mas em carater privado, por meio de deélegdg Poder Publico (art. 236aput
CF/88).

3 - Os notérios e registradores sao profissionaidDuleito que exercem uma
funcéo publica delegada pelo Estado, possuindgerdncia no exercicio de seu mister, por
somente deverem observancia a lei e aos regulasneutitados pelo Poder Judiciario,

devendo, por isso, arcar com todas as despesasntefea serventia.

4 — No tocante a natureza do vinculo existenteargmotarios e registradores e a
Administracdo Publica, ha trés principais correrdesaber:

4.1 — A primeira argumenta que o0s serventuériogmeser regidos pelas normas
trabalhistas, tendo em vista os artigos 3° e 50Qeian® 8.935/1.994, por determinarem, em
sintese, que sao profissionais do direito que exrergs servicos em carater privado, sendo

vinculados ao regime geral da previdéncia federal;

4.2 — A segunda — predominante no periodo antarlemenda Constitucional n°®
20/1.998 — considera que se tratam de servidorbBcps, visto que o exercicio de suas
atividades se da por delegacdo do Poder Publia@nhda fiscalizacdo por parte do Poder

Judiciario, e o ingresso nessas atividades ocamregncurso publico de provas e titulos;

4.3 - Ap6s a edicdo da Emenda Constitucional nP.298, passou a prevalecer o
entendimento segundo o0 qual os serventuarios séotemy publicos — particulares em

colaboracdo com a Administracdo Publica — poisp@suem cargos publicos efetivos, nao
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compdem a estrutura do funcionalismo publico e s@remunerados pelos cofres publicos,

mas pelos particulares que se utilizam de seugsesrfart. 28, Lei n°® 8.935/94).

5 - As serventias extrajudiciais ndo possuem pelg@de juridica, nem
judiciaria, por serem desprovidas de patriménigpode por a delegacdo desses servicos nao
transferir ao notario ou registrador a sua titdiadle, visto que esta pertence ao Estado, sendo
somente delegada ao particular (art. 236, CF/88).

6 - Responsabilidade civil constitui a obrigacaoréejgarar um dano causado a
outrem, decorrente de um ato, comissivo ou omissiio ou ilicito, contratual ou

extracontratual, com o objetivo de retornar o higjado acstatu quo ante

7 — A legislacao brasileira adotou como regra paesabilidade civil subjetiva,
havendo estabelecido, entretanto, casos em queeo die reparar independera de indagacéo a
respeito da culpa (responsabilidade civil objetivegndo suficiente a demonstracdo da

existéncia do nexo de causalidade entre o atoamo. d

8 — A responsabilidade civil contratual ocorre gl@ee tratar de dano oriundo do
inadimplemento doloso ou culposo de uma obrigagéexistente, derivada de um contrato
ou de uma declaracéo unilateral de vontade; eng@aextracontratual (ou aquiliana) decorre

da inobservancia de um dever geral previsto nonardento juridico.

9 — No que se refere a responsabilidade civil dadés o ordenamento juridico
patrio adota, em regra, a teoria do risco admatist (art. 37, § 6°, CF/88), devendo, assim,
responder por qualquer tipo de dano causado nociekerde suas atividades,
independentemente de culpa, desde que presentealeecausalidade, sendo assegurado o

direito de regresso quando seu agente houver agidalolo ou culpa.

10 — Quanto a responsabilidade civil dos notariosgéstradores, ha divergéncia,
em sede doutrinaria e jurisprudencial, sobre gpaldeve ser a eles aplicada, se a subjetiva

ou a objetiva:

10.1 — A doutrina da responsabilidade civil subgetios notarios e registradores
argumenta que estes somente responderdo pelos damsados a terceiros quando for
demonstrado que agiram com culpa ou dolo, tendagmmcipal fundamento o artigo 37, 8§
6°, da Constituicdo Federal, por eles serem ag@ufglscos. Por isso, a parte que se julgar

prejudicada poderia ingressar em juizo diretameatdgra o Estado, caso em que nao seria
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perquirido o elemento culpa (responsabilidade oigetou do serventuario, devendo provar

gue este agiu de forma dolosa ou culposa (respitidsale subjetiva);

10.2 — Por outro lado, a doutrina da responsabiéidabjetiva dos notarios e
registradores defende, com base no artigo 22 da’.#935/1.994, que nao se faz necessaria
a demonstracdo de dolo ou culpa para a sua redplresgiio, somente do nexo de
causalidade existente entre o ato do agente publacdano, sendo assegurado ao delegatério
o direito de regresso nos casos em que o prepaosteeh procedido de forma dolosa ou
culposa. Assim, a parte prejudicada deveria pr@gédo diretamente contra o serventuario,

independentemente de culpa deste, respondendadoEsimente de forma subsidiéria.

11 — Apesar das estimaveis opinides em sentidordramt coaduno com o
entendimento que defende a responsabilizacéo wd@ds notarios e registradores, visto que
a propria Constituicdo da Republica estabeleceuratamento diferenciado aos notarios e
registradores — conferindo-lhes um regime juridespecial, distinto tanto dos agentes
publicos em geral como dos concessionarios e psionérios — e determinou que a sua
responsabilidade civil fosse regulada por lei, @ qg¢ deu com o advento da Lei n°
8.935/1.994, que consagrou, em seu artigo 22 pameabilidade civil objetiva desses agentes
publicos, assegurado o direito de regresso nos @sogue seus prepostos houverem agido

com dolo ou culpa.

12 - A aplicagédo da responsabilidade objetiva setraa mais correta pelo fato
de a delegacéao transmitir aos serventuarios o iexedas atividades notariais e de registro, a
ser realizada por sua conta e risco, assumindcsegoentemente, as responsabilidades

decorrentes do servico.
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