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RESUMO: O objetivo deste estudo foi identificar os fatodesinadimpléncia dos produtores
inseridos nas é&reas de concentracdo de fruteirassstado do Ceara e comparar a
inadimpléncia da agricultura irrigada com a sequeiPara identificar os fatores da
inadimpléncia utilizou-se um modelo econométrid®ROBIT. Os resultados mostraram que
os principais fatores da inadimpléncia nas areasodeentracdo de fruteiras no Estado do
Ceara foram: nivel de escolaridade, uso de irrigac&o participacdo do produtor na
elaboracdo do projeto, inobservancia dos principésicos do crédito rural (oportunidade,
adequacao e suficiéncia) e receitas obtidas alomasperado. Sugere-se, assim uma politica
mais efetiva para a fruticultura, atrelada a cdape&o dos produtores; tornar a irrigacdo, com
énfase nos mini e pequenos produtores, mais oz articulada, de modo a transformar
essa pratica agricola em um dos instrumentos dbomelde rentabilidade da atividade;
fomentar a organizag&o dos produtores (associag@&oaperativa), baseado nas experiéncias
exitosas, para as areas concentradoras de frudeirastado e desenvolver estratégias visando



contemplar os fruticultores que estiverem fora edilpadequado, uma vez que o crédito rural
constitui um dos instrumentos de diversificagdooelennizacdo da fruticultura.
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1. INTRODUCAO

O crédito rural tem como objetivo principal o fawocimento do custeio da producéo,
comercializagdo de produtos agropecuarios e oléomtaento dos mini, pequenos, médios e
grandes produtores. No Brasil, a politica de coédital atingiu grandes dimensdes nos anos
de 1970, quando desempenhou um papel importanteodarnizacdo do setor primario. No
entanto, seu elevado custo operacional aliadosa edonémica enfrentada pelo Pais durante
0s anos 1980 e a necessidade de conter os gaftiicopdevou a reducdo dos fluxos de
financiamento.

Observa-se, no entanto, uma retomada nos investmenrais via politicas de
crédito. Conforme Banco Central do Brasil (2003),periodo compreendido entre 1999 e
2003 houve um aumento de 52% no volume de finaresiéws rurais no Brasil. No ano de
2003, 72,7% destes financiamentos, na regidao Nidiesam provenientes de empréstimos
realizados junto ao Banco do Nordeste do BrasiNBB

No Estado do Ceara, o BNB tem realizado prograneasrédito com o objetivo de
promover o desenvolvimento integrado do setor raralgroindustrial, concomitantemente
com o desenvolvimento local auto-sustentado dad®edleste sentido, foram investidos R$
142.229 mil em 2003 nas areas concentradoras thréis, o que representa apenas 8,33%
dos créditos concedidos as areas jurisdicionadasBa@co.

A fruticultura é uma das atividades com maior poi@nde desenvolvimento no
Estado. As areas concentradoras de fruteiras sacteazadas por apresentar condicdes
edafo-climaticas, infra-estrutura de producdo, dhAopia de mao-de- obra e visdo
empreendedora favoraveis para que sejam auto-&isteh

Apesar da importancia dos financiamentos destinaglosgropecuaria e do seu
comportamento nos ultimos anos, observa-se ainds @duportantes caracteristicas do
mercado de crédito rural: a sua dimenséao reduzianadimpléncia cronica. A questdo da
inadimpléncia vem despertando crescente interessdedo inicio da década de 1990. A
elevada taxa de ndo pagamento das dividas no @istacional de Crédito Rural (SNCR)
aumentou sensivelmente apds a introducado de meuaside indexacdo monetaria e de uma
taxa de juros elevada, sendo agravada por sucssplaoos econdmicos ineficientes de
controle da inflagdo. Alguns mecanismos foram aplos com o intuito de minimizar este
problema. Entre 1995 e 1998 existiram trés progsapaa renegociacdo de dividas dos
produtores rurais e, posteriormente outros dois.

O primeiro programa foi implantado em novembro @51 com a aprovacdo da
securitizacdo das dividas dos produtores rurais aéntos até R$ 200.000,00. Em fevereiro
de 1998, foi instituido o Programa de Saneamenttistes Financeiros (PESA), por meio da
resolugdo CMN 0n2.471, para refinanciamento das dividas de agoi@dtcom saldo devedor
acima de R$ 200.000,00. Ainda em 1998, foi aprovaderograma de Revitalizacdo de
Cooperativas de Producdo Agropecuaria (Reccop)amtode 2001 foram renegociadas as
dividas securitizadas em 1995, com prolongamergoad#ortizacdes atée 2025. Em abril de
2002 o Programa de Saneamento de Ativos Financ@eSA) foi renegociado e os juros

L A fruticultura exige pessoas qualificadas em too®siveis do processo produtivo, desde o cultiassando
pela p6s-colheita até a comercializacdo do profilay para obter competitividade no mercado gliziaalo.



reduzidos em 5%. Apesar dos esforcos a inadim@éoentinua, tanto por parte dos ja
inadimplentes que se comprometeram nos acordosados) quanto pelos novos
inadimplentes que estdo usufruindo créditos ofdoscpelos bancos oficiais. A politica de
crédito rural, essencial ao desenvolvimento dorsajoopecuario, tem sido debilitada pelos
elevados niveis de inadimpléncia dos empréstinagg@pecuaria.

Estudos voltados para a caracterizacdo da inadintiplépodem auxiliar as instituicoes
financeiras dando-lhes uma visdo mais ampla dosefinstigadores do seu crescimento em
torno de toda a cadeia produtiva, para que poseamais eficientes ndo sé na liberagdo do
crédito, mas também no reembolso das parcelas ewnete preferéncia por meio de uma
politica maximizadora de incentivo ao pagamentsaHsi a motivagdo desta pesquisa, cujos
objetivos séo: identificar os fatores que influancia taxa de inadimpléncia dos produtores
inseridos nas areas concentradoras de fruteir&stamlo do Ceara e verificar a existéncia de
diferenca entre os niveis de inadimpléncia do twédiral para a fruticultura irrigada e
sequeiro nas regides estudadas.

2. O CREDITO RURAL NO BRASIL

Nos ultimos anos tem sido grande o interesse dequsadores pelos problemas
enfrentados pelo crédito agricola no Brasil, ppabthente devido ao crescimento da
inadimpléncia a partir da década de 1990.

Nesta sec¢do pretende-se definir a politica detoréglial, como aplicada no Brasil, de
modo a fornecer informacdes Uteis ao entendimemstudo aqui apresentado.

A agropecuaria apresenta condi¢cdes de producaarmplieam grandes riscos, 0 que
explica, em parte, o grau de intervencdes governtseno setor. Bacha (2004) afirma que
0s instrumentos genéricos de politica econdmicamosker modificados ou combinados, de
modo a gerar novos instrumentos de estimulo, oulaego especifica para a agropecuaria,
como politica de crédito rural, politica de gararde precos minimos (PGPM), politica de
seguro rural, politicas de pesquisa e extensagagudria, politicas especificas para certos
produtos e insumos, politica de regulamentacécsdala recursos florestais e de incentivo ao
reflorestamento, entre outros.

A politica de crédito rural consiste no financiateea agricultura. A sua origem se
deu em 1930 quando o Banco do Brasil criou a Garte Crédito Agricola e Industrial-
CREAI devido a inexisténcia de um sistema finamceapaz de gerar recursos por meio de
emissao de titulos.

Segundo Lima (2000), é possivel dividir a politida crédito agricola em dois
momentos: 0 primeiro tem inicio com a criacdo dsteé®na Nacional de Crédito Rural
(SNCR), em 1965 (Lei n° 4.829, de 05/11/1965), e caracterizou por manter,
principalmente na década de 1970, taxas de jurais reegativas. O segundo momento
corresponde ao final da década de 1980 e inicioados 1990, que tem como principal
caracteristica a reducao dos recursos para o@mnl#él com as taxas de juros passando a ser
positivas.

Com o intuito de atingir os objetivos da politioa ctédito rural e melhor atender a
demanda de financiamentos e estimular a producaaliohentos, das cadeias com maior
direcionamento as exportacdes ou aquelas que exigemivel de conhecimento um pouco
mais especializado, como é o caso da fruticultuigada, alguns ajustes foram realizados no
Manual de Crédito Rural do Banco Central do Brpsil algumas resolu¢cées do Conselho
Monetario Nacional e Banco Central (CMN/BACEN).



Os ajustes foram uma medida de conter as critiocasiguarios ao crédito, dentre as

guais destacam-se:

- inadequacao entre as condi¢des de financiamesdaaracteristicas técnicas de producao;

- limite baixo de financiamento, n&o permitindorgplementacéo de alta tecnologia;

- baixa disponibilidade de recursos para custeio;

- falta de financiamento para atividade de infraxggra de beneficiamento, armazenamento,
logistica de transporte (ex..: packing house, chées frigorificados);

- demora no processo de liberagdo dos financiamemonsiderando o tempo entre a
solicitacdo, autorizacdo e aprovacao;

- disponibilizacdo do crédito nem sempre observasd@pocas favoraveis ao plantio.

Atualmente, a politica agricola nacional é regidipei federal n° 8.171, de 17 de
janeiro de 1991, que dispde sobre a politica algriep especificamente no capitulo xiii,
dispde sobre o crédito rural. Segundo esta lgi¢dito rural, instrumento de financiamento da
atividade rural, serd suprido por todos os ageimesiceiros sem discriminacdo entre eles,
mediante aplicacdo compulsoria, recursos propioss, dotacdes das operacdes oficiais de
crédito, fundos e quaisquer outros recursos, cosegsintes objetivos:

[) estimular os investimentos rurais para produc@xtrativismo nao predatorio,
armazenamento, beneficiamento e instalacdo denalgigiria, sendo esta quando realizada
por produtor rural ou suas formas associativas;

II) favorecer o custeio oportuno e adequado dayg@al, do extrativismo ndo predatoério e da
comercializacao de produtos agropecuarios;

[l) incentivar a introducdo de métodos racionassistema de producao, visando ao aumento
da produtividade, a melhoria do padrdao de vida plagulacdes rurais e a adequada
conservagao do solo e preservacdo do meio ambiente;

IV) propiciar, através de modalidade de créditalfario, a aquisicéo e regularizacéo de terras
pelos pequenos produtores, posseiros e arrendagatiabalhadores rurais;

O crédito rural tera como beneficiarios produtateais extrativistas ndo predatorios e
indigenas, assistidos por instituicdes competepessoas fisicas ou juridicas que, embora
nao conceituadas como produtores rurais, se dedi@seatividades vinculadas ao setor. O
Poder Pulblico assegurard crédito rural especialiferedciado aos produtores rurais
assentados em areas de reforma agraria.

Mesmo com os esforcos das autoridades governammguatad criar fontes alternativas
de recursos, a discriminacao relativa a alocacd rdoursos entre produtores, regides,
atividades agricolas e, sobretudo a utilizagcéoikrsbs indexadores para corrigir as dividas,
levaram ao surgimento de taxas de juros reaisetiééadas, aumentando o endividamento do
setor e tornando a atividade mais exposta ao decmadimpléncia (Silva, 1999). Contudo,
paulatinamente, estd ocorrendo uma substituicaimrites de financiamento publicas pelas
privadas na agricultura comercial. Esse movimesnno dma certa coeréncia com as recentes
aproximacoes das taxas de juros praticadas nostimpos agricolas com as taxas praticadas
pelas agroindustrias através de repasses de re@xtrnos. A proximidade de taxas néo é
mera coincidéncia, mas faz parte de uma politiddigal deliberada de eliminar o eventual
subsidio existente na agricultura e aproximar essédade da dindmica estabelecida pelo
mercado financeiro.

Com essa filosofia de politica publica, o apoi@ats de créditos favorecidos seria
voltado apenas e unicamente para os produtore$igdeanj assentamentos de reforma agraria
ou atividades ndo empresariais. Esse novo enfogaesignifica a separacédo da agricultura
familiar da outra de carater comercial. Pelo coittrao governo pretende com isso
desenvolver “o negdcio familiar rural” e o fortaleento de aliancas mercadologicas e de
cadeias produtivas (Brasil, 1999).



Segundo Belik ; Paulillo (2001) a mudanca na oaedd do financiamento para a
agricultura brasileira salienta a clara separagi@ @ agricultura empresarial, articulada para
frente junto a indudstria, exportadores e distriaie a pequena agricultura (familiar, na
maioria das vezes) amparada apenas pelos mecanisoogis” de sustentagcdo. Fica
evidente que com a perda do poder de regulacaparte do Estado, expresso atraves da
administracdo dos velhos mecanismos do créditol, r@adistancia entre essas duas
agriculturas s6 tende a aumentar no futuro.

Porém, na verdade, espera-se uma maior organizagéoparte dos pequenos
produtores, obtida através de capacitacao e treints oferecidos, ndo so pelo governo, mas
também pelos segmentos privados: fornecedores sienos, empresas de processamento,
empresas de maquinas. Com isso, 0s pequenos #gBeulseriam amparados pelos
mecanismos “sociais” do governo e pelo novo sistaieafinanciamento (segmentos
privados), o que os aproximaria dos grandes proesito

Ressalta-se que em toda politica de crédito tamtedm que existir uma politica
maximizadora de incentivo ao devedor em pagar,cadrario, os niveis de inadimpléncia
sempre serdo acima do aceitavel. Segundo Lackbj@dte um cenario tdo desalentador,
solicitar aos governos que compensem as inefi@éndo negocio agricola atravées da via
simplista e cdmoda do protecionismo e dos subsidpms melhores que sejam as intengdes
de quem o faca — é uma proposta que além de uté@iltamente prejudicial aos agricultores,
porgue os induz a reivindicar ao estado o0 que ré@beesta em condi¢cdes de proporcionar-
Ihes. Em tais circunstancias os produtores devediedicar tempo e esfor¢co de forma muito
mais objetiva e proveitosa buscando: a) identifasineficiéncias tecnoldgicas, gerenciais e
organizacionais que ocorrem nos distintos elos dgocio agricola, porque sao estas
evidentemente as causas mais importantes que iagt@dindo que tenham rentabilidade e
competitividade; e, b) assumir como sua a tarefaidenar as ditas ineficiéncias, porque esta
€ a alternativa mais realista para que possam ipdasalos subsidios e das medidas
protecionistas.

No entanto, apesar de todas as suas restricogsyesos ndo podem esquecer de que
a grandeza da maioria dos paises foi construidaagras transferéncias de riquezas
produzidas pela agricultura e pelos agricultores;mpais neoliberais que sejam, 0S governos
nao podem desobrigar-se do seu indeclinavel deeerprdporcionar-lhes formacédo e
capacitacdo, uma vez que elas sdo a Unica altaraie permitird as familias rurais atingir
uma vida digna no campo, apesar do insuficientaoapstatal; € fundamental que elas
consigam atingir esta vida digna no campo, entréasiwutras razdes porgue nem 0S
governos nem o setor urbano industrial tém pogsdnie de absorvé-los em condicdes
decorosas nas cidades.

A questdo da inadimpléncia pode ser entendida conmdo pagamento na época
combinada dos recursos obtidos em contrato de stimppée, como forma de minimizar o
problema, o governo tem criado novas formas denilmanento.

E grande a atencdo dada atualmente ao problermadianpléncia no setor rural. S&o
diferentes os enfoques dados aos estudos desatomlebm este tema. Araudjo (1995)
estudou a questdo da assimetria de informacaodampkéncia no crédito rural no Brasil
através de um modelo para a avaliagdo do grauce das propostas das cooperativas de
crédito rural no ambito do Banco do Brasil. Samigh998) desenvolveu um modelo tedrico
onde testou hipoteses relativas ao débito agritaia,como: efeito positivo da taxa real de
juros do crédito rural, efeito negativo do indieemaridade agricola (a relacéo entre o indice
de precos recebidos pelos agricultores e o indicerdcos pagos pelos agricultores pelos



fatores usados na producdo agricola) e os efedomtdrvencdes governamentais sobre o
débito agricola.

As razbes ou fatores de inadimpléncia ao crédital fHoram estudadas por varios
autores. Donald (1976) cita problemas climéticasu edstruturais e mé vontade (anistias)
como razdes para 0 hdo pagamento dos empreéstimais. riguilera;Goncalvez Vega (1990)
afirmam que os empréstimos dirigidos aumentam dirmaéncia. Para Devany (1984), sao
fatores de inadimpléncia a variagcdo nos precospiwsis de producdo e renda, insumos
utilizados no processo produtivo, capital propentre outros. Ja Aradjo (1995) constata que
garantias e capacidade de pagamento, preco do @mmg condicdes de mercado,
caracteristicas pessoais e gerenciais influenciamadimpléncia. Lima (2003), citando
Araujo (1995), afirma que algumas caracteristicasdem apontar “a priori” a probabilidade
de inadimpléncia de um tomador de crédito. Estescteristicas podem ser classificadas em
trés grupos:

» Variaveis de potencialidades: terra, benfeitoriasaquinas, equipamentos, rebanho,
garantias e reciprocidades bancérias;

 Variaveis demograficas: idade, regido, sexo, nunwrodependentes, participacdo em
associacgoes de classe, escolaridade, tipo deodsiaitre terra, religiao;

* Indicadores econdmicos: atividade econdmica, qdadd de mao de obra empregada,
tecnologia, propriedades, risco medido pela vaoad@ precos, producdo, renda, insumos
utilizados, divida, capital proprio.

Diferente destes trabalhos que adotaram sériesotaispara realizacdo das analises
propostas, o estudo aqui apresentado optou parantdado<ross section para identificar os
fatores determinantes da inadimpléncia nas area®mmentracido de fruteiras no Estado do
Ceara.

3. MATERIAL E METODOS
3.1. Localizagao Geografica

Os dados utilizados nesse estudo foram de origgmapa obtidos através da
aplicacdo de 85 questionarios. A pesquisa e apglicdgs questionarios foram conduzidas no
periodo de dezembro de 2004 a abril de 2005 nas deeconcentracdo de fruteiras no Estado
do Ceard, selecionadas com base na concentracéaplizes;6es do financiamento para a
fruticultura pelo BNB. As areas de concentracadrdteiras selecionadas para o Estado do
Cearda, integrantes da “populacédo-alvo”, foram: AGaCuru, Baixo Jaguaribe, Cariri
Cearense e lbiapaba. De acordo com o plano de @gest, 0s municipios que integraram a
pesquisa de cada area concentradora de fruteieanfoAcarau, Itapipoca e Amontada
(Acarau- Curu); Quixeré, Russas, Aracati, LimoeiooNorte e Jaguaruana (Baixo Jaguaribe);
Crato, Mauriti, Santana do Cariri (Cariri Cearens€jangua, lbiapina, Ubajara e Sao
Benedito (Ibiapaba).

3.2. Caracterizacdo da Amostra

2 A caracterizacdo da amostra foi realizada pelo tmrsinacio José Bessa Pires e faz parte de ufetpro
realizado pelo BNB intitulado: A fruticultura nasefas de Atuacdo do BNB.



O presente estudo faz parte de um projeto globéizeelo pelo Banco do Nordeste do
Brasil. O projeto realizado pelo BNB tem como abptracar o perfil dos seus clientes com
acesso ao crédito para o cultivo e comercializalg@® produtos abacaxi, acerola, banana,
caju, coco, goiaba, laranja, limdo, maméao, mangaracuja, meldo e uva. A partir da
distribuicdo espacial da populacdo a ser invesdigawiciou-se o calculo da amostra,
adotando-se alguns critérios em funcdo do portepdmutor. No caso dos maiores,
condicionou-se, com probabilidade maxima, a indusé painel amostral para os valores da
populacdo com até 5 clientes por area. Acima dams$e, a amostra representou 25,00% do
total. Para os de porte médio, independentementaid®ro de clientes, adotou-se a fracao
amostral de 25,00%, ou seja, 25 entrevistas pata gaupo de 100 clientes. O modelo
probabilistico casual simples foi aplicado apermdsesa populacdo de clientes de pequeno e
mini porte. Para tanto, adotou-se como varidvekrddhante do calculo da amostra a
proporcdo de clientes inadimplentes, representamda@lor de “p”, cujo complementar
estabelece o estimador “g = 1 — p”; um erro de &magsm da ordem de 9,00% e um nivel de
confianca sob a curva normal de 95,00%. Neste estptbu-se apenas pelos clientes (pessoa
fisica) das areas de concentracdo de fruteirasstexl& do Cearéd e que foram beneficiados
pelo crédito direth Assim a amostra final realizada totalizou 85 tjoedrios e foi
distribuida segundo a Tabela 1.

Tabela 1 - Tamanho da Amostra Realizada, Segundéarea de
concentracdo: (Irrigado /Sequeiro) de Acordo configo de Crédito
(Direto) por Porte do Produtor

Especificagdo  Grande Média Pequend Total

Acarau 03 02 17 22
Irrigado 03 02 03 08
Sequeiro . _ 14 14
Baixo Jaguaribe 02 . 22 24
Irrigado 02 _ 14 16
Sequeiro _ _ 08 08
Cariri Cearense 01 04 17 22
Irrigado 01 04 16 21
Sequeiro _ _ 01 01
Ibiapaba . - 17 17
Irrigado . _ 17 17
Sequeiro _ _ . .
Total 06 06 73 85

Fonte: Pesquisa Direta — ETENE

3.3. Métodos de analise
Nesta se¢do sdo apresentados os instrumentos mdgiods utilizados neste estudo

para obtencdo dos objetivos propostos.

3.3.1. Comparacéo entre as taxas de inadimpléncia @rédito rural das areas irrigadas e
sequeiro

% crédito direto: consiste na concessao do finarmimpelo BNB ao produtor/fruticultor, portantontas
operacdes sendo contratadas diretamente entr8asse e o fruticultor.
* Incluem-se os mini e micro produtores.



A comparacao entre as taxas de inadimpléncia diitereural das areas irrigadas e
sequeiro foi realizada atraves do teste para eedifa entre duas proporgoes.

Adotou-se as seguintes hipoteses:

hipotese nula H,:p, —p; = ,M&o existe significancia estatistica entre a
fruticultura irrigada e de sequeiro em relacaaxa tde inadimpléncia

hipotese alternativa H,_ : p, — p, < ,@ taxa de inadimpléncia na fruticultura
sequeiro é significativamente maior que a taxanddimpléncia da fruticultura irrigada.

3.3.2. Identificacédo dos Fatores de InadimplénciacaCrédito Rural
i) Consideracdes sobre a Operacionalizacdo das Vaveis

Tomando-se por base o conceito estabelecido palocaB@entral do Brasil e aceito
pelo BNB, as categorias de produtores consideradese estudo sdo: grande, médio e o
conjunto denominado de demais produtores, formadarcro, mini e pequenos produtores
rurais. No ambito das aplicagbes do BNB, foram tifileadas em torno de pouco mais de
quarenta fontes de recursos financeiros aplicaddsuticultura. Entretanto, considerando-se
a participacéo relativa de cada um, destacaram-Bando Constitucional de Financiamento
do Nordeste — FNE, o Fundo de Amparo ao TrabalhadeAT e os repasses do BNDES,
conseguentemente, resultando a rubrica de demaigsfo(recursos internos proprios,
poupanca rural, dentre outras).

Considerando o que foi discutido na literatura aielaada ao assunto e as
especificidades das regides pesquisadas, esteagitml por adotar como possiveis fatores
de inadimpléncia do crédito rural as variaveistsis no Quadro 01.

Quadro 1 — Variaveis analisadas

Variavel Cadigo utilizado
1 - Inadimpléncia V1

2 -Categoria do produtor V2

3 - Posse do imovel V3

4- Grau de instrucdo V4

5 - Area plantada V5

6 - Part. Frut. na receita total V6

7 - Tempo na atividade V7

8 — N&o adocéo de irrigacao V8

9 - Uso de tecnologia V9

10 - Acesso & assisténcia técnica V10
11 - Participacao na elaboracdo do projeto V11
12 - Deficiéncia no projeto V12
13 — N&o atualizacao profissional V13
14 - Existéncia de credito V14
15 - Opinido sobre o credito V15
16 - Receitas abaixo do valor estimado V16




17 - Destino da receita V17
18 - % da producéo para mercado estadual V18
19 - % da producdo para mercado nacional V19
20 - % da producao para mercado externo V20
21 - Dificuldades na comercializagdo V21
22 - Forma de aquisi¢cdo de insumos V22
23 - Problemas de abastecimento de insumos V23
24 - Forma de organizacado da producio V24
25 — Salinidade do solo V25
26 — Camada sup. solo V26
27 — Adocgao de curva de nivel V27
28 — Adocao de faixa verde V28
29 — Drenagem adequada V29
30 - Atividades extra-rurais V30
31 - Localizagao fruticultura (semi-arido) V31
32 - Diversificagdo producao V32
33 - Implantacdo do projeto V33
34 Participagdo dos 6rgdos de pesquisa V34

Fonte: Elaborado pelo Autor.
i) O modelo econométrico

A situagdo de inadimpléncia por parte dos frutarels das areas de concentragédo de
fruteiras do Ceard em relacdo ao Banco do Noraks®rasil conduz a uma das respostas:
inadimplente ou ndo inadimplente. Assim, este esadbtou a variavel INADIMPLENCIA
como uma variavel dicotbmica ou binaria, de natrgaalitativa e dependente de outras
variaveis (fatores de inadimpléncia). Para fendraalessa natureza, pode-se utilizar modelos
probabilisticos cujas formas funcionais sédo remtasks pelos modelos: Modelo de
Probabilidade Linear (MPL), Logit e Probit. O pete estudo adotou o modelo Probit, cuja
forma funcional € dada por:

F(X'\8) =A%) = j_j'ﬁ%e‘t%dt

Em quee é a base do logaritmo naturat € uma constante com valor aproximado de 3,1416.

A variacdo da variavel explicada (a probabilidadja por uma variacdo na variavel
independente € dada pelo coeficiente estimado gemenMPL. Nos modelos Logit e Probit
essa variagdo é chamada de Efeito Marginal e émiddanclinagdo da curva de distribuicdo
de probabilidade dos referidos modelos. Assim, ctedd com LIMA (1996), os efeitos
marginais séo calculados por derivadas parciampanostrado a seguir:

aiqa(xi'ﬂ) = AX,' B) 5,
X,

Neste modelo, a contribuicdo das variaveis expiaatou independentes foi considerada
significativa, a partir da estatistica Razado deximia Verossimilhanca ou Estatistica LR.
Neste teste a hipétese de nulidade € que as vigriadependentes em conjunto sejam iguais
a zero e a hipotese alternativa € o caso contrario.

A escolha das variaveis explicativas foi feita atipala andlise da matriz de correlacéo
tendo sido selecionadas aquelas que apresentaramaioges coeficientes de correlacdo de



Spearman em relacdo a variavel inadimpléncia (cieeties acima de 0,20). A descricdo do
calculo dos coeficientes utilizados na referidaringtode ser obtida em Gujarati (2000).

Diferente dos modelos de regressdo estimados pélodm de minimos quadrados
ordinarios, o coeficiente de determinacédb rido é uma medida de ajuste confiavel para
modelos de resposta binaria. MADALLA (1992) sugatgumas formas opcionais para
mensuracdo do grau de ajuste. Nesse trabalhoifigadb o coeficiente de McFadderf,R
calculado como a sequir:

logL
logLy

McFaddenR? =1-

A heterocedasticidade, comum em trabalhos que esvodados microecondémicos, foi
testada pela estatistica do Multiplicador de Laggafe acordo com SANTOS (2000), para
realizar o teste, utiliza-se a seguinte expressao:

Var(g ) =exp@y)°®

Onde: Var(g é a variancia do termo de perturbacao estocastica
exp é e (base do logaritmo natural) elevado a expressé&oe en
parénteses;
z € um vetor de variaveis independentes quessepta a fonte de

heterocedasticidade;
y € o vetor de coeficientes

Para detectar a heterocedasticidade, deve-se aesitarificancia dg pelo teste de
verossimilhanga. A hipdtese de nulidade é gue0 e, assim, a variancia € homocedastica.
Na hipotese alternatiwgt 0, logo a variancia é heterocedastica.

4. RESULTADOS E DISCUSSAO
4.1. Comparacao entre a Inadimpléncia nas Areas ligadas e Sequeiro

A fruticultura sequeiro trata das &reas que nadaaddrrigacdo, sendo mais praticada
nas areas com menos problemas de precipitacdoopiatiica, no que diz respeito a
quantidade, regularidade e distribuicdo das chu&aButicultura irrigada é praticada nas
areas onde as chuvas sdo mais escassas e irregulexee, portanto, um maior volume de
investimentos.

O teste de hipbtese para a diferenca entre as ngfg® de inadimpléncia na
fruticultura irrigada e sequeiro confirmou que adimpléncia na fruticultura irrigada é maior
que a inadimpléncia na fruticultura sequeiro, aniwel de significancia de 1%. O referido
resultado pode ser explicado pela exigéncia dtsnsés de irrigagdo quanto a um maior nivel
de capacitacéo do produtor para serem bem manejaldos disso, esta atividade requer um
maior valor de investimentos para a obtencdo deltaelos econdmicos mais favoraveis.
Estes fatores, conforme tabelas apresentadasanterite, encontram-se em baixa proporcao
nas areas estudadas. Considerando este enfoqueicaltiira sequeiro, menos complexa e
onerosa, torna-se menos vulneravel a inadimplénmaa fruticultura irrigada.
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4.2. Identificacdo dos fatores de inadimpléncia aarédito rural
4.2.1. A matriz de correlacéo entre as variaveis destudo

A matriz de correlacdo expressa na Tabela 2 magteaa variavel inadimpléncia (V1)
relaciona-se positivamente com as variaveis:

* Nao propriedade do imovel

» Participacdo da fruticultura na receita total
* Na&o participacdo na elaboracdo do projeto
» Deficiéncia no projeto

* Nao atualizacédo profissional

» Existéncia de crédito

» Opinido negativa sobre o crédito

* Receitas abaixo do valor estimado

» Aplicagéo da receita em outras atividades
* 9% da producédo para mercado estadual

* 9% da producédo para mercado nacional

» Dificuldades na comercializacdo

* Agquisi¢édo de insumos individualmente

* Problemas de abastecimento de insumos
» Salinidade do solo

* Compactacéo do solo

* Nao adoc¢éo de curva de nivel

* Drenagem inadequada

» Existéncia de atividades extra-rurais

» Localizag&o da fruticultura no semi-arido

* Implantagdo do projeto fora da época correta

Por outro lado, contribuem para diminuir a inadiémgia os fatores:

* Pequeno produtor

* Grau de instrugéo

+ Area plantada

* Tempo na atividade

* Na&o adocéo de irrigagéo

* Uso de tecnologia

* Acesso a assisténcia técnica

* 9% da producédo para mercado externo
* Forma de organizacéo da producéo
* Na&o adocéo de faixa verde

» Diversificacdo da producédo

» Participacdo dos érgados de pesquisa

Ainda de acordo com a matriz de correlacdo podelsservar que as varidveis cujos
coeficientes de correlagédo foram significativog@aféram:

e Grau de instrucao

* Part. Frut. na receita total
* Tempo na atividade

* Nao adocao de irrigacéo

11



* Nao participacdo na elaboracéo do projeto
» Deficiéncia no projeto

* Nao atualizacdo profissional

» Existéncia de crédito

» Opinido negativa sobre o crédito

* Receitas abaixo do valor estimado

» Dificuldades na comercializacdo

* Agquisicao de insumos individual

* Forma de organizacdo da producéo

» Localizacao fruticultura

» Implantacéo do projeto fora da época correta

Estas varidveis foram entdo selecionadas para compuodelo PROBIT, utilizado para

explicar a probabilidade de um tomador de créditoosi ndo inadimplente a partir de caracteristicas
individuais.
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abela z— Coeficientes de correlacdo de Spearman enti@@®$ de inadimpléncia selecionados no estudo
Vi V2 V3 V4 V5 V6 V7 V8 V9 VI10VI11l V12 V13 V14 V15 V16 V17 V18 V19 V20 V21 V22 V23 V24 V25 V26 V27 V28 V29 V30 V31 V32V33V34

1,00
-0,03 1,00
0,02 0,13 1,00
-0,21*-0,53-0,08 1,00
-0,09-0,39-0,16 0,33 1,00
0,25** 0,19-0,10-0,09 0,10 1,00
-0,22* 0,01-0,28 0,12 0,18-0,26 1,00

-0,40** 0,25 0,09-0,11 0,03-0,20 0,09 1,00
9| -0,12 0,15 0,11-0,01-0,09-0,38 0,20 0,29 1,00
0

-0,08-0,23-0,16-0,01-0,04-0,21 0,24-0,06 0,19 1,00
0,44* 0,15-0,16-0,10-0,16 0,28-0,36-0,29-0,25-0,25 1,00
0,38** -0,07-0,22-0,02-0,12 0,26-0,42-0,30-0,24-0,12 0,59 1,00
0,28* 0,23-0,23-0,24-0,11 0,02 0,14-0,01 0,10 0,15 0,19 0,14 1,00

B W N P

0,21*-0,11-0,06 0,04 0,07 0,10-0,19 0,15-0,10-0,41 0,17 0,27 0,02 1,00
0,39** -0,07 0,04 0,03-0,10 0,15-0,25-0,58-0,14 0,12 0,39 0,46 0,02-0,20 1,00
0,24* 0,05-0,16-0,18 0,01-0,08-0,07 0,05 0,15 0,17 0,17 0,31 0,11 0,06 0,08 1,00

! 0,06 0,02-0,07-0,05-0,03 0,15-0,15 0,10-0,02 0,16 0,20 0,10 0,08 0,14-0,05 0,21 1,00

8 0,10 0,21-0,21-0,42-0,13-0,11 0,20 0,33 0,16 0,07-0,10 0,02 0,11 0,30-0,25 0,25 0,07 1,00

? 0,04 0,34-0,07-0,40-0,31-0,11 0,17 0,21 0,17 0,17-0,07 0,00 0,17 0,06-0,16 0,25 0,10 0,73 1,00

Zj -0,15-0,20-0,05 0,36 0,49 0,11-0,01-0,11-0,15-0,08-0,12-0,19-0,24-0,29 0,14-0,18-0,10-0,30-0,39 1,00

0,41* -0,13-0,03 0,05 0,01 0,28-0,34-0,64-0,21-0,07 0,43 0,50 0,01 0,07 0,48 0,18 0,14-0,24-0,25 0,11 1,00

0,21*-0,11-0,06 0,09 0,07 0,01 0,22-0,08-0,10 0,12-0,04-0,04 0,34-0,06 0,01-0,09 0,14 0,13 0,09 0,04-0,03 1,00

)

0,02 0,12-0,05-0,28-0,12-0,10-0,01-0,23-0,07 0,00-0,01 0,14 0,05-0,10 0,14 0,15-0,09 0,15 0,29-0,16 0,12-0,10 1,00

4 -0,29** -0,34-0,27 0,34 0,10-0,18 0,36 0,18 0,14 0,44-0,37-0,28 0,19-0,24-0,17-0,27-0,06-0,06-0,07 0,03-0,40 0,27-0,14 1,00

° 0,02-0,15-0,10-0,02-0,01 0,13-0,18-0,09 0,03 0,13 0,06 0,15 0,11 0,04 0,12 0,06-0,09 0,09 0,06-0,03 0,14 0,04-0,19 0,15 1,00

© 0,07-0,08 0,13 0,20 0,07 0,11-0,03-0,12 0,03 0,04 0,11 0,16 0,06-0,02 0,16 0,06 0,11-0,29-0,13-0,08 0,22 0,11-0,16 0,04 0,14 1,00

! 0,01-0,06 0,05 0,05-0,08-0,03-0,13 0,10 0,09 0,16-0,10-0,12-0,03-0,09-0,10-0,13 0,05-0,07-0,12 0,08-0,02-0,09-0,26 0,16 0,09-0,03 1,00

8 -0,01 0,21 0,11-0,15 0,01-0,03 0,07 0,08 0,09-0,01 0,01-0,21 0,09 0,01-0,20 0,01 0,07 0,11 0,06-0,19-0,08 0,14-0,02-0,15-0,32 0,05 0,14 1,00

? 0,08 0,15-0,05-0,12-0,04-0,03 0,06-0,25-0,02 0,17 0,00-0,08 0,07-0,26 0,14-0,09-0,01-0,04-0,07-0,01 0,18 0,14 0,07 0,01 0,16-0,11 0,32 0,22 1,00

0 0,04 0,05 0,18-0,29-0,26-0,09-0,06-0,16-0,04 0,06-0,22-0,21-0,26-0,18 0,01-0,02-0,06 0,08-0,02-0,02 0,01-0,07 0,14-0,21 0,11-0,30 0,11 0,11 0,43 1,00

* 0,30** -0,09-0,10-0,01-0,03 0,10-0,09-0,73-0,30 0,06 0,37 0,29 0,06-0,18 0,52 0,05-0,06-0,14-0,04 0,06 0,56 0,04 0,09-0,26 0,11 0,31-0,06 0,11 0,23 0,09 1,00

:z -0,07 0,26 0,04-0,20-0,31-0,06-0,08 0,12 0,12 0,07 0,02-0,26 0,16-0,15 0,06-0,14-0,02-0,01 0,05-0,05-0,08-0,04 0,10 0,01 0,09-0,02 0,10-0,02 0,16 0,19 0,021,00

0,35** 0,05-0,32-0,19-0,14 0,32-0,39-0,30-0,35-0,15 0,54 0,41 0,00 0,00 0,34 0,09 0,12 0,05-0,01 0,11 0,46-0,25 0,23-0,35 0,12-0,14-0,01-0,21 0,16 0,10 0,350,241,00



-0,13-0,05-0,17 0,05 0,03-0,09 0,13 0,06 0,09 0,05 0,07-0,10 0,15-0,03-0,09-0,04 0,06-0,06-0,04 0,02-0,10-0,03 0,13 0,12 0,02 0,05-0,19-0,05-0,11-0,08-0,080,180,051,00
nte: Dados da pesqui- * Significativo a 5% e ** Significativo a 1%.
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4.2.2. O Modelo Estimado

Dentre os varios modelos testados, optou-se petdhesdo modelo especificado na
Tabela 3, por apresentar um melhor ajustamento e maior numero de variaveis
significativas. O valor de McFaddenRcuja interpretacdo é semelhante ao coeficiente de
determinacdo dos modelos de regressdo estimadosnpEbdo dos minimos quadrados
ordinarios (MQO), foi igual a 0,55 enquanto a razde maximaverossimilhanca,
correspondente a estatistica F no MQO, foi igué8,a4. Estes resultados validam o modelo e
mostram que as variaveis selecionadas, em conji&éominam em 55 % a probabilidade do
produtor das &reas de concentragdo de fruteirdsstamlo do Ceara, cliente do BNB, ser ou
nao inadimplente. Em outras palavras, estes reggltaugerem que as variaveis, juntas,
podem ser usadas como uma identificacdo “a praaiprobabilidade do tomador de crédito
ser ou nao inadimplente, sendo entdo uma fontafdamacao importante para os ofertantes
de crédito

De acordo com os resultados obtidos, observa-seagju@riaveis que apresentaram
influéncia significativa na probabilidade de umgutor tornar-se ou ndo inadimplente foram:
Grau de instrucdo, Adocao de irrigacado, Participagd elaboracdo do projeto, Opinido
negativa sobre o crédito, Receitas abaixo do vedtimado. As demais varidveis nao se
mostraram significativas ao nivel de 10%, o que alestra que as mesmas nao devem ser
interpretadas como fatores determinantes da indélimaja. Conforme Gujarati (2000), os
coeficientes estimados pelo modelo probit ndo medeimfluéncia direta das variaveis
explicativas sobre a variavel dependente, sendessato o calculo do efeito marginal. O
efeito marginal mostra a variacéo absoluta na vekridependente como conseqiiéncia de uma
variacdo unitaria na variavel explicativa. No etdaresta andlise ndo se aplica quando a
variavel explicativa é uma variavel “ dummy ”, jaegse trata de uma variavel dicotdbmica
(que adquire valores 0 ou 1). Neste caso a ansdigestringe apenas a analise do sinal do
coeficiente estimado. Dentre as variaveis sigrtiftea do modelo estimado, apenas a variavel
escolaridade é ndo dicotdmica, sendo as demaévessi‘dummies”.

A analise das variaveis significativas do modelorpigu as consideracdes abaixo.

* O nivel de escolaridade tem impacto negativo sa@bngrobabilidade do produtor ser
inadimplente, ou seja, quanto maior o nivel de lasidade do produtor, menores as chances
do mesmo ser inadimplente. Por se tratar de umavearndo dicotbmica, foi possivel a
analise do efeito marginal. Observou-se que a aadadicional de estudo a probabilidade de
ocorrer inadimpléncia cai 2,65 %. Este resultadcoésistente, uma vez que niveis mais
elevados de escolaridade aumentam as chances idmiurndse adaptar melhor as condicdes
de mercado e de decodificar informacdes que camnibpara torna-lo mais competitivo.
Segundo Lacki(2005), os erros cometidos pela naaidos produtores sdo provocados
principalmente por falta de conhecimentos basidodalta destes conhecimentos leva a
baixos rendimentos e consequentemente altos cusit&ios de producdo o que torna a
atividade pouco rentavel e competitiva. Este radoltreforca a idéia de que a escolaridade
traz meios para o produtor se tornar mais eficientgue politicas para formacédo de
profissionais e técnicos podem contribuir para mano sério problema da inadimpléncia.

> 0 modelo estimado encontra-se livre de heterodettie, conforme teste descrito no capitulo 3edest
estudo.
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Tabela 3 — Fatores determinantes da probalibiliddde inadimpléncia nas areas de
concentracgdo de fruteiras do Estado do Ceara

Variaveis Coeficientes Desvio Padrao Estatistica t Efel_to
Marginal
CONSTANTE -22.933 4633. 9 - 0. 49490E- 02
Grau de instrucéo -0.10944 0. 46087E- 01 -2.3746"
Tempo na 0. 16610E-01 0.57127E-01 0. 29075
atividade
Ndo adocdo de - 2.1949 0. 77803 - 2.8211°
irrigacao
Participacéo na
elaboracéo do 0.89232 0. 53007 1.6834™"""
projeto
Deficiéncia  no -0.41074 0.52793 -0. 77801
projeto
Existéncia de 9.1609 2804.6 0.32664E02
credito
Opinido  sobre o 1.0773 0.51939 2.0743"
credito

Receitas abaixo do

i 2.0061 0.94902 2.1139"
valor estimado
Dificuldades  na -0.74174E01 0.54669 -0.13568
comermallza(;ao
Forma de aquisicdo 12.979 3096.1 0.41922E02
de insumos
Forma de
organizacao da 0.55530E01 0.45478 0.12210
producéo
Localizacao  da 11,1199 065816 -1.7016™
fruticultura
Implantagéo do 5.8392 1418.1 0.41177E02
projeto
McFadden R 0. 54508
Estatistica LR 30,3477

* significativa a um nivel de 1%, ** significativa um nivel de 2%, *** significativa a um nivel d&o5****
significativa a um nivel de 10%

* A relacdo inversa constatada entre o ndo uso dgagéo e a probabilidade de
inadimpléncia sugere que os produtores que adotamgacdo na fruticultura apresentam
uma maior probabilidade de serem inadimplentesesEstsultados séo consistentes com
aqueles apresentados e discutidos na secéo 4.1.

» O fato dos produtores nao participarem na elabordggprojeto contribui para aumentar a
probabilidade de inadimpléncia. O sucesso de unvadade esta relacionada ao grau de
envolvimento dos seus atores e do conhecimentomfofde cada etapa a ser alcangada.

* Uma opinido negativa sobre o crédito contribui fpemnente para a inadimpléncia do
produtor.

* Conforme o sinal do coeficiente estimado para davar Receitas abaixo do valor
estimado, os produtores que se encontram com wedar@baixo da esperada ou em situacao
de prejuizo apresentam uma maior probabilidadeedens inadimplentes. Este resultado é
corroborado por Arraes; Teles (1999), que afirmara g queda na rentabilidade contribui
para o aumento da inadimpléncia. Para os autoradimpléncia consiste na quebra de um
contrato de débito por parte do devedor. Sendonas® o devedor ndo possui meios para
quitar suas obrigacdes (receitas abaixo do estinamtaa-se inadimplente.
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Apesar de ndo ter uma interpretacdo quantitativanodelo probit, os mais altos
valores do coeficiente estimado verificado nasavais: Nado adocédo de irrigacao (-2,1949) e
Receitas abaixo do valor estimado (2,0061) mositrgpartancia das mesmas como fatores de
inadimpléncia.

5. CONCLUSOES E SUGESTOES

A analise dos resultados obtidos e discutidos neabalho, permitiu as seguintes
conclusodes:
- a inadimpléncia na fruticultura irrigada € majoe na fruticultura sequeiro;
- 0s principais fatores da inadimpléncia nas adeasoncentragcéo de fruteiras no Estado do
Ceara séo: nivel de escolaridade, uso de irrigag@oparticipacado do produtor na elaboracéo
do projeto, inobservancia dos principios basicosrédito rural (oportunidade, adequacéo e
suficiéncia), cuja variavel utilizada foi a opinidegativa sobre o crédito e receitas obtidas
abaixo do esperado.

Dadas essas conclusfes, sugere-se:
- um politica mais efetiva para a fruticulturagkdda a capacitacdo dos produtores;
- tornar a irrigacédo, com énfase nos mini e pegsi@nadutores, mais organizada e articulada,
de modo transformar essa pratica agricola em umirdbsimentos de melhoria de maior
rentabilidade da atividade;
- realizar estudos sobre a cadeia produtiva damsfrdle modo a identificar os elos
fragilizados;
- fomentar a organizacdo dos produtores (associagfiocooperativa), baseado nas
experiéncias exitosas, para as areas concentratkofageiras do estado;
- desenvolver estratégias visando contemplar dgciitores que estiverem fora do perfil
adequado, uma vez que o crédito rural constituida® instrumentos de diversificacdo e
modernizacao da fruticultura.
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