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RESUMO

O presente trabalho visa abordar o IPMF - Imposto Provisério sobre
Movimentagdo Financeira — sob diversos aspectos. Comegaremos demonstrando a necessidade
da instituigdo de tributos, especificamente dos impostos, em paises que adotam o modelo
econdmico capitalista, podendo ser estes chamados de “um mal necessario”. Porém, a sua
instituicdo deve respeitar os principios constitucionais da tributagdo sob pena de ser sua lei
instituidora declarada inconstitucional pelo STF. Assim, analisaremos algumas alegagdes de
inconstitucionalidade, confrontando o IPMF com principios presentes na Lei Maior,
demonstrando que algumas destas sdo, de fato, pertinentes. Outro importante aspecto a ser
abordado no decorrer deste trabalho é quanto ao meio de instituigdo de impostos pela Unido.
Em nossa Carta Magna ha a previsdo expressa de que esses devem ser criados através de lei
complementar. Porém, no caso em tela, mostraremos que o Governo Federal utilizou-se de
emenda constitucional para conferir competéncia tributaria @ Unido na criagdo do IPMF em vez
de utilizar-se da competéncia residual ja prevista na Constitui¢do para a criagdo novos impostos
com o intuito unico de eludir impedimentos ou principios constitucionais da tributagdo,
estratégia politico-juridica esta que veio a mitigar garantias individuais do contribuinte,
afetando, pois, as chamadas clausulas pétreas. Ora, o Congresso Nacional possui legitimidade
formal para modificar a Constituigdo através de emendas, mas as emendas a serem aprovadas
ndo podem alterar ou até mesmo afetar os direitos e garantias protegidas pelas clausulas pétreas
uma vez que estas somente podem ser tocadas através da promulgagdo de uma nova
Constituigdo, o que equivale a dizer que o Congresso ndo possui legitimidade formal para tal.
Contudo, a despeito desta afronta constitucional, o STF declarou apenas a inconstitucionalidade
parcial da Emenda que conferiu @ Unido a competéncia tributaria especifica para a institui¢do
do IPMF de modo que, sanadas estas, o tributo adquiriu seu carater de legalidade. No entanto,
na medida em que a fung@o do Egrégio Colegiado é o da defesa da Constitui¢io, precipuamente
de seus principios e das clausulas pétreas, entendemos que este era o 6rgdo formalmente
legitimo para seu julgamento, mas ao corroborar com a burla Constitui¢do que veio a mitigar
garantias individuais do contribuinte, concluimos que o IPMF, a despeito de haver sanado as
inconstitucionalidades reconhecidas, teve apenas sua legalidade conferida e ndo sua
legitimidade no sentido material.



INTRODUCAO

A sociedade brasileira convive, diariamente, com dezenas de tributos que
oneram sobremaneira a sua participagdo na arrecadagdo de recursos. A carga tributaria é
excessiva e mal distribuida, gerando grandes encargos tanto para as empresas como para os
trabalhadores de todos os setores de nossa economia, causando grande insatisfagdo em
relagdo a nosso atual sistema financeiro.

Foi neste contexto de sobrecarga tributaria que em 17 de margo de 1993 foi
promulgada a Emenda Constitucional n°3/93 que em seu artigo 2° possibilitou a Unido
instituir um novo imposto, o IPMF, de modo que o Governo Federal pde aumentar a sua
arrecadagdo para realizar seus fins sociais.

Tal tributo foi alvo de grandes criticas, ndo s6 pelo motivo de ser um tributo a
mais a onerar os brasileiros, mas, também, por ser considerado por parte da comunidade
juridica um tributo eivado de inconstitucionalidades, o que ocasionou inimeras agdes na
Justiga.

Apesar da controvérsia acerca da constitucionalidade, o IPMF foi
posteriormente transformado em contribui¢@o para a seguridade social, a CPMF, o que ndo
eliminou as reagdes adversas contra este tributo, bem como também ndo cessou as
arguigdes referentes a sua constitucionalidade.

O sucesso fiscal dessa tributagdo, porém, € inegavel, tanto em relagdo ao
quantum arrecadado como quanto a eficiéncia de sua cobranga, haja vista que este imposto
incidia diretamente sobre movimentagdes financeiras realizadas, de modo que até aqueles
que trabalhavam na informalidade acabavam sendo tributados. Podemos também observar
seu sucesso por ter tido seu modelo copiado na Argentina, sendo apresentado recentemente
como o centro do plano de reativagdo desta economia. Esse sucesso foi a justificativa do
atual Governo para empregar forgas com o intuito de perpetuar a utilizagdo deste tributo,
ndo medindo esfor¢os para adiar o fim de sua cobranga, embora tal contribuigdo

continuasse polémica.



Nesta perspectiva, a possibilidade de a CPMF deixar de ser um tributo de
exigibilidade provisoria foi, por vezes, levada em consideragdo, e na medida em que o fim
de sua aplicagdo vem sendo repetidamente adiada, € pertinente a previsdo de que o mesmo
venha a adquirir carater permanente num futuro proximo. E mais, veio a reforgar esta
previsdo o discurso do Sr. Presidente da Republica apresentado a Assembléia Nacional
Francesa em 30 de outubro deste ano, onde defendeu a instituicdo da taxa “Tobin”, uma
espécie de CPMF global a ser cobrada sobre 0 movimento de capitais cuja arrecadagdo
seria utilizada para assegurar liquidez as economias emergentes e recursos para combater a
pobreza, a fome e as doengas dos paises mais carentes. Esta tributag@o resultaria hoje em
uma arrecadagido em torno de 1,4 trilhdo de dolares. Ora, se o Presidente da Republica ndo
acreditasse no sucesso desta tributagdo, jamais defenderia a idéia da .instituigﬁo de um
tributo semelhante porém, de incidéncia global.

Outro fator que também nos faz apostar por uma futura instituigdo deste
tributo como permanente foi a declaragdo do provavel candidato petista a Presidéncia, Luiz
Inacio Lula da Silva ao levantar a hipotese da criagdo de uma CPMF para agricultura, o que
demonstrou a posi¢do de um importante partido politico de oposigéo.

Porém, para que este tributo seja cobrado, principalmente se vier a adquirir
carater permanente, ¢ de vital importdncia que seja esclarecida a sua constitucionalidade,
isto é, a sua coeréncia com 0s principios e as regras constitucionais que representam a
vontade da nossa sociedade, a vontade de um Estado Democratico de Direito, e sua
legitimidade, que pode ser compreendida como o exercicio do poder presente em nossa
Constituigdo em conformidade com as crengas, os valores e a ideologia democratica, de
modo que a aplicagdo dos preceitos presentes na Carta Magna tenha o reconhecimento pelo
povo como uma aplicagdo justa da Lei. Se assim ndo for, todo e qualquer tributo €
arbitrario e deve ser revogado, pois, ao carecer de constitucionalidade, legalidade e/ou
legitimidade, fere os ideais de Justiga de uma sociedade democratica. '

Do exposto, revela-se de fundamental importdncia a analise da
constitucionalidade e legitimidade deste tributo, devendo o mesmo ser avaliado em seus
diversos aspectos e confrontado com os preceitos presentes em nossa Lei Maior, uma vez

que é somente através desta relagdo que lhe podem ser conferidas ou ndo tais qualidades.
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No entanto, como ndo € possivel compreender a CPMF sem seguir sua
trajetoria, torna-se fundamental o estudo sistematico do IPMF, uma vez que a diferenga
entre estes tributos é basicamente de nomenclatura, razdo por que podemos afirmar que o
IPMF ¢€ o antecedente da CPMF. Assim, nesta pesquisa, através da analise do IPMF, nos
propomos a dar o primeiro passo para o estudo da CPMF, estudo este que pretendemos dar
continuidade, tornando-o objeto de dissertagdo de mestrado.

Embora esta seja uma tarefa da comunidade juridica e da sociedade brasileira
como um todo, como cidaddos e académicos do curso de Direito, pretendemos com esta
pesquisa dar uma primeira contribuigdo para a compreensdo de tal problematica, o que
faremos através da execugdo desta monografia (a qual pretende apresentar um histérico do
IPMF e reunir uma amostragem de argumentos a favor e contra a legitimidade e legalidade
da mesma) considerando-a como uma etapa para estudo posterior (dissertagdo de mestrado)

qoue ampliara a investigagdo aos dominios da legalidade e legitimidade da CPMF.
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Capitulo Primeiro

CONSIDERACOES PREVIAS

1. 1. A JUSTIFICATIVA DOS IMPOSTOS

A origem do imposto sobre a renda, segundo Leonardo Pereira de Assis’, se deu
na Inglaterra no ano de 1788, periodo em que Napoledo Bonaparte, entdo imperador da
Franga, promovia as grandes guerras. Neste contexto, era fundamental angariar recursos
financeiros suficientes para proteger-se das investidas bélicas de Napoledo, e, por iniciativa
de W. Pitt, foi instituido o imposto sobre a renda com carater temporario, pois este sO seria
exigido enquanto a paz ndo retornasse ao pais, sendo, pois, extinto em 1816. Porém, em
1842 foi novamente instituido tal imposto, agora por iniciativa de R. Peel com carater
permanente. O imposto sobre a renda foi também adotado por outro paises como Suiga
(1840), Italia (1864), Franga (1917), Estados Unidos (1913), entre outros.

Porém, o grande marco para a histéria da tributagdo mundial foi o surgimento
das novas formas de produgdo que estimularam o industrialismo e o desenvolvimento,
possibilitando aos burgueses o acimulo de capitais. Diante esta realidade, surgiu também a
necessidade do erario de alcangar tais recursos financeiros, pois, considerando que as
necessidades estatais aumentavam para se adaptar as novas situagdes econdmicas, seus
gastos também progrediam.

Os impostos, neste contexto, tiveram de ser adaptados de modo a atender as
necessidades impostas pelo novo modelo economico. Para melhor compreendermos a
evolugdo do conceito da cobranga de impostos, tomamos emprestado o entendimento de

Aliomar Baleeiro ao afirmar que:

“O imposto de renda aprimorou-se pela necessidade de o Estado atingir uma

capacidade tributdria que assumia imensa variedade de formas e ndo tinha a

' PEREIRA DE ASSIS, Leonardo. O Imposto sobre a Renda e a Extrafiscalidade. p.1.
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’

propriedade imoével como fonte ostensiva. A rdpida rotagdo de ‘stoks
comerciais e a produgdo continua das industrias estimularam o Fisco na
busca de instrumentos mais dgeis e mais adequados as novas estruturas
economicas. As idéias politicas e sociais concorreram por outro lado por
outro lado para que o tributo apanhasse em cheio os proventos da burguesia
enriquecida com o advento e o apogeu do capitalismo. Com a Grande Guerra
de 1914 a 1918, a necessidade de copiosas receitas venceu a resisténcia dos

velhos arcabougos baseados na tributagdo real e indireta” °.

Outro importante aspecto que merece nossa atengdo € o fato de que com a
possibilidade do acamulo de riquezas gerado pelo modelo econémico capitalista surge,
também, uma preocupagd@o social com a distribui¢do de renda, uma vez que o equilibrio

s
econdmico-social para as sociedades inseridas neste contexto estaria claramente em risco.
Os impostos, entdo, assumem o papel de catalisador da justiga social através do qual os
contribuintes possuidores de maior capacidade econémica contribuiriam mais do que
aqueles com menor capacidade, de modo que com os recursos arrecadados o Estado
providenciaria a distribui¢do de renda de modo a suavizar a diferenga.

Nos Estados que adotam o modelo econdmico capitalista, onde a atividade
econdmica € praticamente entregue a iniciativa privada, os tributos sdo indispensaveis
porquanto que o Estado tem por fim a realizagdo de fins politico-sociais, € estes s6 podem
ser concretizados se forem arrecadados recursos financeiros. Logo, a tributagdo, em si, ndo
deve ser vista pelos contribuintes com um mal que nio deva ser tolerado. O que ndo pode
ser aceito € o dnus de uma carga tributaria tdo pesada que impediria a iniciativa privada de
se desenvolver de modo a prejudicar, em ultima instancia, o desenvolvimento e o progresso
de uma Nagdo.

No entanto, vale ressaltar que, como afirma Hugo de Brito:

? BALEEIRO, Aliomar. Uma Introdugio a Ciéncia das financas, 14 ed., Rio de Janeiro, Ver, 1984, p. 163.
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“Qualquer que seja a concepgdo de Estado que se venha a adotar, é inegavel
que ele desenvolve atividade financeira. Para alcangar seus objetivos precisa
de recursos financeiros e desenvolve atividade para obter, ingerir e aplicar
tais recursos. Isto ndo significa que ndo possa atuar no campo econémico. E
atua, com maior ou menor intensidade, ora explorando patriménio seu, com o
fim de lucrar, ora intervindo no setor provado da economia, na defesa da

coletividade”°.

Concluimos, pois, que a finalidade do imposto justifica sua existéncia tendo
em vista que torna viavel a realizagdo dos fins politico-sociais, principalmente dos paises
capitalistas, embora ndo somente destes. Logo, o que deve ser questionado n3o ¢ sua
existéncia e sim quando esta se torna nociva a sociedade de forma a ndo beneficia-la como
um todo, impedindo a construgdo do bem comum que € o objetivo ultimo odo Estado

Democratico.

* MACHADO, Hugo de Brito. Curso de Direito tributario, 13* ed., Sdo Paulo, Malheiros, 1998, p. 31.
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1. 2. OS TRIBUTOS NO BRASIL

Assim como ocorreu nos paises anteriormente citados, no Brasil, um Estado
que nitidamente, através de sua Constitui¢do, elegeu o modelo capitalista (art. 170 da CF)
ao tomar principios deste modelo econdmico como principios da ordem econdmica
nacional, necessitou instituir tributos a fim de arrecadar recursos financeiros.

Nido poderia, pois, ser diferente na medida que, ao adotar a liberdade de
iniciativa na ordem econdmica, ou seja, deixar a cargo da iniciativa privada a exploragdo
direta da atividade econdmica, a atuagdo do Estado nessa area ficou restrita apenas aos
casos de necessidade quanto aos imperativos da seguranca nacional ou a relevante interesse
coletivo conforme definido em lei (art. 173 da CF) ou em os casos também previstos
expressamente na Constituigdo Federal. Ora, como ja afirmamos, nos Estados que adotam
os principios econdmicos capitalistas, ha a necessidade de se arrecadar recursos necessarios
a concretizag@o de seus fins politico-sociais e tal arrecadag@o se da através do recolhimento
de tributos.

Parece concordar o eminente professor Hugo de Brito, ja anteriormente citado,

ao afirmar que:

“A tributagdo é, sem sombra de duvida, o instrumento de que se tem valido a
economia capitalista para sobreviver. Sem ele ndo poderia o Estado realizar
os seus fins sociais, a ndo ser que se monopolizasse toda a atividade
econdmica. O tributo é inegavelmente a grande e talvez a unica arma contra

a estatiza¢do da economia’.

O Brasil, na medida em que se trata de um Estado Democratico de Direito,
adotou como forma de institui¢do de tributos a lei. Assim, a Constituigdo Federal de 1988
dedicou seu Titulo VI a tributagdo e ao or¢gamento, sendo o sistema tributario nacional

regulado pela Lei n°® 5.172, mais conhecida como Codigo Tributario Nacional — CTN.
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Nesta lei encontramos a defini¢@o do tributo como toda prestagdo pecuniaria compulsoria,
em moeda de cujo valor nela se possa exprimir, que ndo constitua san¢do de ato ilicito,
instituida em lei e cobrada mediante atividade administrativa plenamente vinculada (art.
3°). Os tributos previstos em nossa atual Constituigdo sdo em cinco espécies, a saber: o
imposto, a taxa, a contribuicdo de melhorias, as contribuigdes sociais e o empréstimo
compulsorio.

De acordo com o art. 16 do CTN, imposto (art. 145, I da CF) € o tributo cuja
obrigagdo tem por fato gerador uma situagio independente de qualquer atividade estatal
especifica, relativa ao contribuinte. E deste conceito que se conclui que o imposto ¢ uma
exagdo independente de atividade estatal especifica, ndo sendo, portanto, vinculada.

Ainda de acordo com o CTN, agora em seu artigo 77, taxa (art. 145, I da CF)
¢ o tributo que tem como fato gerador o exercicio regular do poder de policia, ou a
utilizagdo, efetiva ou potencial, de servigo publico especifico e divisivel, prestado ao
contribuinte.

A contribui¢do de melhoria (art. 145, III da CF), por sua vez, “é a prestagdo
pecuniaria, exigivel compulsoriamente pelo Estado, em fungdo de obra publica que acarreta

»>_ Diferencia-se do imposto uma vez que depende de

melhoria ao im6vel do contribuinte
atividade estatal especifica, sendo seu fato gerador instantaneo e Unico. Ja em relagdo a
taxa, diferencia-se desta por estar ligada ao exercicio regular do poder de policia, ou a
servi¢o publico, enquanto a contribui¢gdo de melhoria depende da realizagdo de uma obra
publica.

A contribuigdo social (art. 149 da CF) € uma espécie autdnoma de tributo que
pode apresentar caracteristicas de taxa ou de imposto segundo as hipoteses de incidéncia e
da base de calculo que venha a ter. A peculiaridade em torno deste tributo reside no fato de
que sua finalidade veio prevista na propria Constitui¢do, a saber: a) a intervengdo no
dominio econdmico, b) o interesse de categorias profissionais ou econdmicas, como
instrumento de sua atuagdo nas respectivas areas; c) o custeio da seguridade social (de

acordo com o art. 195 das CF). Assim, em tais contribui¢des, a vinculagdo do produto de

* MACHADO, Hugo de Brito. 0b. cit, p. 32.
3 SILVA, De Plicido e. Vocabuldrio Juridico, 15* ed., Rio de Janeiro, Forense, 1998, p. 221.
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arrecadag@o torna-se essencial, mesmo quando apresenta a natureza juridica de imposto,
sendo, pois, sua finalidade parte integrante de seu regime juridico.

Temos ainda o empréstimo compulsorio (art. 148 da CF), que pode ser
definido como aquele que, mediante lei complementar, sera instituido para atender a
despesas extraordinarias, decorrentes de calamidade ou guerra, ou no caso de investimento
publico de carater urgente e de relevante interesse nacional.

No decorrer desta monografia trataremos mais especificamente de impostos,
onde apresentaremos alguns dos principios juridicos da tributagdo que os direcionam bem
como servem de limites para sua cobranga de modo que sua instituicdo seja considerada

constitucional.
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1. 3. OS PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS DA TRIBUTACAO

Nosso ordenamento juridico é um sistema complexo, composto por um
conjunto de normas dispostas hierarquicamente e que se relacionam harmonicamente entre
si, formando um todo, uma unidade. As normas juridicas que compdem tal sistema
subdividem-se em regras e principios segundo J. J. Gomes Canotilho, que considera a
norma um género do qual as regras e 0s principios seriam suas espécies.

Ainda de acordo com o entendimento do eminente constitucionalista
portugués, as duas espécies que compdem a norma se distinguem de acordo com a analise
de alguns critérios por ele sugeridos. O primeiro critério sugerido € do grau de abstragdo,
ou seja, 0s principios se apresentam como normas com grau de abstragdo mais elevado que
as regras. O critério seguinte diz respeito ao grau de determinabilidade na aplicagdo ao
caso concreto, o que, na pratica, implica dizer que os principios, por serem vagos e
indeterminados, carecem de mediagGes concretizadoras, inversamente as regras que sdo
suscetiveis de aplicagdo direta. O terceiro critério é o de cardter de fundamentalidade no
sistema das fontes de direito segundo o qual os principios sdo normas com papel
fundamental no ordenamento juridico devido a sua posi¢do hierarquica no sistema das
fontes ou a sua importancia estruturante dentro do sistema juridico. E sugerido, também, o
critério da “proximidade” da idéia de direito, o que significa dizer que os principios sdo
standards juridicamente vinculantes e radicados nas exigéncias de “justiga” ou na “idéia de
direito”, enquanto as regras podem ser normas vinculativas com um conteido meramente
funcional. Por ultimo temos o critério da natureza normogenética segundo o qual os
principios sdo fundamento das regras juridicas, sio normas que estdo na base ou constituem
sua ratio, desempenhando, por isso, uma fungdo normogenética fundamentante.®

Logo, podemos afirmar que os principios juridicos inseridos nesse sistema

sdo comandos elementares que servem de diretriz na interpretagdo e aplicagdao das demais

® CANOTILHO, J. J. Gomes. Direito Constitucional e Teoria da Constitui¢io, 4* ed., Coimbra, Almedina,
2000, p. 1124.
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regras juridicas para os aplicadores do direito, constituindo, pois, o alicerce do proprio
Direito.
Nesta perspectiva, o principio juridico pode ser definido, segundo Roque

<

Antonio Carrazza, como “um enunciado légico, implicito ou explicito, que, por sua grande
generalidade, ocupa posi¢do de permanéncia nos vastos quadrantes do Direito e, por isso
mesmo, vincula, de modo inexoravel, o entendimento e a aplicagdo das normas juridicas
que se conectam.”’

Ora, ao servirem de diretriz de aplicagdo e de interpretagdo, os principios se
posicionam num patamar privilegiado em relagdo as regras juridicas de modo que sua
desobediéncia importa em maior gravidade se comparada a desobediéncia de uma simples
regra. Parece concordar com essa assertiva o ilustre doutrinador Celso Anténio Bandeira de
Mello ao afirmar que:

s

“(..) o principio é um mandamento nuclear de um sistema, verdadeiro

alicerce dele, disposigdo fundamental que se irradia sobre diferentes normas,

compondo-lhes o espirito e servindo de critério para a exata compreensdo e

inteligéncia delas, exatamente porque define a logica e a racionalidade do

sistema normativo, conferindo-lhe a tonica que lhe da sentido harménico,

donde poder concluir-se pela relevdncia do principio e da sua supremacia

até sobre as proprias normas constitucionais.

Por todas as consideragoes antecedentes, impde-se a conclusdo pela eficacia
eminente dos principios na interpretacdo das normas constitucionais. E o
principio que iluminara a inteligéncia da simples norma; que esclarecerd o
conteudo e os limites da eficdcia de normas constitucionais esparsas, as

quais tém que harmonizar-se com ele.”

" CARRAZZA, Roque Anténio. Curso de Direito Constitucional Tributario, 11 ed., Sdo Paulo, Malheiros,
1998, p. 322.

¥ DE MELLO, Celso Anténio Bandeira, Curso de Direito Administrativo, 8 ed., Sdo Paulo, Malheiros,
1996, p. 545.
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As relagdes juridicas, por sua vez, sio definidas dentro desse sistema
harmonico, de modo a se sujeitarem a todas as normas que o compdem, principalmente os
principios, considerando que estes funcionam como critério de interpretagdo ao mesmo
tempo em que confere validade as agdes juridicas que os respeitam.

Neste contexto, a relagéo de tributac@o é entendida como uma relagdo juridica
e ndo mais simplesmente como uma relagdo de poder, estando, pois, submetida ao
disciplinamento juridico. Logo, devem ser observados inicialmente os principios juridicos
da tributag¢@o na medida em que no disciplinamento juridico os principios sdo considerados
as prescrigdes juridicas mais importantes.

Porém, vale ressaltar que quando afirmamos que os principios constitucionais
tributarios assumem o papel de diretriz das demais regras juridicas que dispdem sobre os
tributos devemos compreender que, na oprética, também assumem o papel de limitador do
poder de tributar haja vista que os tributos devem respeitar tais principios sob pena de ndo
possuirem validade juridica.

Assim, concordamos com o entendimento do Sr. Ministro Celso de Mello

quando este afirma:

“O respeito incondicional aos principios constitucionais evidencia-se como
dever inderrogavel do Poder Publico. A ofensa do estado a esses valores —
que desempenham, enquanto categorias fundamentais que sdo, um papel
subordinante na propria configuracdo dos direitos individuais coletivos —
introduz um perigoso fator de desequilibrio sistémico e rompe, por completo,
a harmonia que deve presidir as relagdes, sempre tdo estruturalmente

desiguais entre as pessoas e o Poder””.

Em nosso ordenamento juridico, os tributos sdo disciplinados por principios
constitucionais implicitos e explicitos. Na Constitui¢do Federal, mais especificamente em
seus arts. 150 a 152, encontramos os principios fundamentais do Direito Constitucional

Tributario, a saber: principio da capacidade contributiva (art. 145, § 1° c¢/c art. 150, II); da
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legalidade (art. 150, I); da isonomia tributaria (art. 150, II); da anterioridade (art. 150, III,
“a”), do efeito confiscatorio (art. 150, IV); da liberdade de trafego (art. 150, V); da
uniformidade geografica tributaria (art. 151, I) e da imunidade tributaria reciproca (art. 150,
VI, a), entre outros .

Pelos motivos acima apresentados, ndo resta duvida de que quando ha a
criagdo de tributos, estes devem respeitar os principios que os norteiam de modo a que
venham a adquirir o carater de legalidade em sua esséncia e, desta forma, ndo possuam seu
prazo de eficacia fadado a brevidade pelo desrespeito aos postulados gerais, uma vez que
norma infraconstitucional alguma possui o conddo de validé-la. Porém, se ocorrer tal
desrespeito, € tarefa de nosso Egrégio Colegiado, o STF, observar quais os preceitos na lei
que instituiu o tributo que geraram as ofensas e, desta forma, declarar sua
inconstitucionalidade. .

Ora, com o IPMF e posteriormente com a CPMF n3o poderia ser diferente, ou
seja, o respeito aos principios constitucionais da tributagdo bem como os principios gerais
devem ser observados na medida em que lhes servem de diretriz e deste modo, lhes cubram
com o manto da constitucionalidade. Assim, no decorrer de nosso trabalho confrontaremos
tais tributos com os principios que entendermos serem de maior relevancia, ou por em
algum momento haver sido alegada sua ofensa, ou por justamente vir a justificar a

existéncia de algumas das previsdes legais que a instituiu.

° DE MELLO, Celso. ADIn 939, www.stf.gov.br, p. 283.
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1. 4. A QUESTAO DA LEGALIDADE E DA LEGITIMIDADE

As diversas formas de governo, ao efetivarem suas relagdes politicas,
necessitam da coergdo para exercer seu poder de modo a obter obediéncia a seus comandos.
Porém, no caso de um Estado Democratico de Direito, o exercicio do poder ndo pode
basear-se unicamente na forga, exigindo sempre uma fundamenta¢do na medida em que
busca chegar sempre o mais proximo possivel do consenso, buscando assim uma adesio
cada vez maior. E justamente essa fundamentagdo que demonstra as razdes pelas quais os
comandos sd@o obedecidos, incluidos ai os comandos juridicos, nos reportando a uma
abordagem valorativa da legitimidade por detras do poder. A legitimidade, neste contexto,
esta presente desde a instituicdo do poder, devendo, pois, manifestar-se em todas as suas
formas, inclusive e principalmente na elaboragdo e revisdo das leis, bem como em sua
aplicagéo.

O poder constituinte € o poder que representa a vontade geral através da
criagdo e da revisdo das normas juridicas que compdem a Constituigio de um Estado
Democratico de Direito. Ele opera, portanto, de duas formas: através da criagdo das normas
e através da revisao das mesmas. No entanto, no ordenamento constitucional, a atividade
normativa que o titular do poder constituinte pde em pratica somente adquire legitimidade
se responder perfeitamente aos anseios do proprio povo que o faz depositario da soberania
de sua vontade geral e, por conseguinte, do bem comum que esta vontade almeja. Neste
contexto, pode-se falar de uma obrigatoriedade normativa ético-politica na constitui¢do das
leis, a qual € condigdo de possibilidade e legitimidade das mesmas perante os anseios da
sociedade que delegou o poder constituinte.

Ora, na medida em que o poder constituinte representa a vontade da sociedade
como um todo, pressupde os valores éticos, morais e culturais da sociedade, os quais
pré-condicionam qualquer atividade produtiva normativa, bem como qualquer mudanga da
ordem juridica fundamental, a qual deve estar de acordo com os anseios e exigéncias do
bem comum. Sua legitimidade advém, pois, da consondncia com as aspiragdes socio-

politicas da comunidade a que se destina.
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Porém, é comum a dificuldade que encontramos para identificar o conceito de
legitimidade na medida em que este ¢ confundido com o conceito de legalidade. Neste
trabalho adotaremos o conceito classico de legalidade, ou seja, legalidade € aquilo que esta
de acordo com a lei. Conforme o professor Arnaldo Vasconcelos é a legalidade uma
“ (...) espécie de juridicidade, ou melhor, uma juridicidade qualificada. Abrange o campo
do juridico legal. Sua expressdo propria € a lei, que a caracteriza e a define. S6 merece esse
qualificativo a conduta que se enquadra nas previsdes da lei. O legal esta na lei”'°.

A lei é elaborada ou modificada com o intuito de atender aos anseios do povo
e a busca pelo bem comum, logo nio podemos deixar de identificar o elemento valorativo
que a impulsiona. Portanto, se entendermos legitimidade como legalidade, estaremos
construindo o império da lei, de modo que esta cada vez mais se distanciaria de seu
objetivo primeiro que € a representagdo da vontade do povo, sendo a soberania popular o
fundamento de legitimidade de todo sistema juridico.

No entanto, devemos ressaltar que o Estado Democratico de Direito deve estar
em sintonia com os interesses comuns e a vontade do povo e esta afinidade somente pode
ser plenamente observada na medida em que existe a correlagdo entre a legalidade e a
legitimidade. Nos Estados onde este ideal democratico se realiza, ha, entdo, uma harmonia
entre os interesses do povo e as leis que o regem, o que confere maior grau de legitimidade
ao poder legislador e sua atividade legisladora.

Todavia, nem sempre ha harmonia entre legalidade e legitimidade, o que gera
uma nitida divergéncia entre o anseio social e o sistema juridico vigente, provocando crises
internas na ordem juridico-politica, porquanto, ndo havendo tal harmonia, se configura um
conflito entre a lei e as diversas formas de direito que foram produzidas e os anseios da
vontade geral. Assim, concordamos com D’Entréve ao afirmar que “Legalidade e
legitimidade cessam de identificar-se no momento em que se admite que uma ordem pode
ser legal mas injusta™'’.

Uma vez que distinguimos o conceito de legitimidade e o de legalidade, outro

problema surge que é o da identificagdo dos niveis de legitimidade que se apresentam em

19 VASCONCELOS, Amaldo. Teoria da Norma Juridica, 5° ed., 2000, p. 31.
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nosso sistema juridico. O primeiro e mais comum conceito de legitimidade € o formal, ou
seja, é aquele que diz respeito a competéncia ou poder conferido a instancias ou 6rgaos que
compdem nosso sistema, bem como a descrigdo dos procedimentos a serem adotados no
exercicio do poder. Como exemplo podemos citar o STF que € o 6rg@o legitimo, de acordo
com a Constituigdo, para julgar matéria constitucional, ou mesmo a escolha de um
determinado Presidente cuja eleicio tenha atendido aos procedimentos também
estabelecidos em nossa Carta Constitucional. Porém, ndo podemos deixar de observar que
as regras que tratam tanto da instituicdo do poder bem como o da reparticio de
competéncias e os procedimentos do exercicio do poder que devem ser adotados sdo
resultado de uma construgdo de normas baseadas em valores sociais, compreendidos ai
tanto os politicos como os morais e culturais, de modo que acabam por representar uma
legitimidade mais ampla que lhe € anterior e pré-existente, ou seja, a legitimidade material.
Assim, ambas convivem em uma relagdo de necessidade de modo que € impossivel se
pensar na legitimidade formal sem reconhecermos a legitimidade material que a
impulsiona.

Um ato normativo tem sua legalidade estabelecida a partir de sua relagdo
harmdnica com o sistema juridico vigente. Neste contexto, convém lembrar que o apice de
nosso sistema juridico é o conjunto de preceitos presentes na Constitui¢do, preceitos estes
que representam os valores sociais fundamentais em conformidade com os anseios do povo
e da busca pelo bem comum. Servem, portanto, tais preceitos para regular as demais
normas de nosso ordenamento, encontrando-se, deste modo, em posi¢do privilegiada se
comparadas as demais regras. Diante do exposto, podemos concluir que a guarda dos
preceitos constitucionais ¢ de suma importancia para a validade e legitimidade de nosso
ordenamento, de modo que a propria Lei Maior reconheceu tal importancia ao entender a
necessidade de conferir a um 6rgdo jurisdicional sua guarda: o Supremo Tribunal Federal.

Assim previu a Constituigdo ao dispor em seu art. 102 o que se segue:

"I “L égalité et legitimé”, in P. Bastid et al., L’idée de legitimité, p. 38, Apud José Afonso da Silva, Curso de
Direito Constitucional Positivo, 16° ed., Sdo Paulo, Malheiros, 1999, p. 425.
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Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda da
Constituigdo (...).

A fungdo precipua do STF €, pois, a guarda dos preceitos constitucionais.
Porém, ao falarmos de preceitos constitucionais, devemos ter em mente que entre estes ha
duas categorias: os principios constitucionais e as demais regras constitucionais. Os
principios, conforme vimos no item 1.3., servem de diretriz de aplicagdo e de interpretagdo
das demais regras constitucionais e infraconstitucionais, sendo aplicados inclusive como
fonte para o judiciario nos casos de lacuna e imprecisdo da lei, exercendo, portanto, uma
fungdo primordial em nosso sistema juridico de modo que seu desrespeito implica em uma
afronta a Constituigdo das mais graves. Logo, a guarda dos principios constitucionais €, de
fato, uma fung@o das mais relevantes que o Egrégio Colegiado exerce, de modo que velar
pelos preceitos constitucionais, principalmente pelos principios, é uma tarefa da qual ndo é
possivel se desviar sob pena de mitigar a legitimidade de sua fungdo. Como ndo poderia ser
diferente, a importancia desta tarefa permanece em relagdo aos principios constitucionais da
tributag@o.

O Estado ¢ uma entidade soberana que representa a nagdo no plano
internacional. Internamente sua soberania se reflete no poder que o estado tem de governar
os individuos que se encontrem em seu territorio. Porém, para governar necessario se faz
que se obtenham recursos. E o Estado, por for¢a de sua soberania, exige que os individuos
lhe fornegam estes recursos que s3o obtidos através da tributagdo.

Todavia, num Estado de direito ndo € possivel a sujei¢do dos contribuintes de
forma arbitraria pois ha um sistema de normas juridicas que regula a atuagdo do Estado
(compreendido ai também seus limites) e os direitos e garantias individuais que devem ser
respeitados, bem como os principios constitucionais que devem reger as relagGes juridicas.
Assim, o exercicio do poder de tributar do Estado deve respeitar os dispositivos presentes
no texto constitucional que institui em favor dos contribuintes limitagdes a competéncia de
tributar.

Afirma o Exmo. Ministro Celso de Mello:
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“(...) os desvios inconstitucionais do Estado, no exercicio do seu poder de
tributar, geram, na ilegitimidade desse comportamento do aparelho
governamental, efeitos perversos que, projetando-se nas relagoes juridico-
fiscais mantidas com os contribuintes, deformam os principios que estruturam
a ordem juridica, subvertem as finalidades do sistema normativo e
comprometem a integridade e supremacia da propria Constituicdo da

»]2

Republica.

Logo, ¢é tarefa de nosso ordenamento juridico analisar os atos normativos a
fim de averiguar a observdancia ndo somente de sua legalidade, mas também de sua
legitimidade, ou seja, observar ndo somente o processo legal e legitimo de sua génese, mas,
também, a garantia de que nesta génese dos atos normativos estdo preservados os principios

oe valores supremos da Constitui¢do (que representam o canone normativo da vontade geral
e 0 bem comum que esta vontade almeja) sob pena de mitigar a soberania do povo da qual

emana todo poder.

'2 DE MELLO, Celso. ADIn 939, www.stf.gov.br, p. 280.
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Capitulo Segundo
A INSTITUICAO DO IPMF

2. 1. 0 CONTEXTO HISTORICO DO SURGIMENTO DO IPMF

Como vimos no capitulo anterior, o imposto é uma espécie de tributo cuja
obrigagdo tem por fato gerador uma situagdo independente de qualquer atividade estatal
especifica relativa ao contribuinte, resultando a obrigagio de seu pagamento
exclusivamente da situagdo da vida do contribuinte, relacionada, portanto, a seu patrimonio
pessoal. Trata-se, pois,»de um tributo ndo-vinculado, o unico previsto em nossa
Constituig¢do, cujo fundamento de validade, segundo Roque Antdnio Carrazza, reside “na
competéncia tributaria da pessoa politica, ndo havendo necessidade, para que ele seja
instituido e cobrado, de que o Poder Publico desenvolva, em relagio ao contribuinte,
qualquer atividade especifica”. *

Ora, em um Estado Democratico, onde a cobranga de impostos constitui a
mais importante fonte de arrecadagdo financeira disponivel, um sistema tributario eficaz
representa a viabilidade de se realizar os objetivos sociais do programa de governo. E,
como no ano de 1991 o Governo Federal ndo conseguia uma arrecadagdo financeira
suficiente para alcangar o desenvolvimento pretendido, buscou um novo meio, além dos ja
existentes, de arrecadar fundos.

Assim, surgiu a proposta de instituigdo de um novo imposto, o Imposto
Provisorio sobre Movimentagdo Financeira (IPMF). Este foi inspirado na idéia de um
imposto Unico sobre transagdes financeiras proposto, segundo Ricardo César Mandarino
Barretto'®, pelo Prof. Marcos Cintra Cavalcanti Albuquerque em um artigo publicado no

jornal Folha de Sao Paulo na data de 14 de janeiro de 1990, entitulado “Por uma Revolugdo

'3 CARRAZZA, Roque Antdnio. ob. cit., 11 ed., Sio Paulo, Malheiros, 1998, p. 322.
" BARRETTO, Ricardo César Mandarino. Por uma revolugio Tributiria. p. 1.
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Tributaria”. Neste artigo foi proposto um imposto unico sobre transagdes financeiras com
intuito de arrecadagio. Esta idéia gerou um sério debate sobre nosso sistema financeiro.

Em 1991 o Governo Federal apresentou o projeto de Emenda Constitucional
de n° 41 que tinha por objetivo autorizar a Unido a instituir um novo imposto, o Imposto
Provisorio sobre Movimentagdo Financeira (IPMF), tributo com natureza de imposto ndo
permanente, para ser exigido ainda no mesmo exercicio de sua criagio.

Somente em 17 de margo de 1993, o Congresso Nacional promulgou a
Emenda n° 3/93, que em seu artigo 2° possibilitou a Unido criar, nos termos de lei
complementar, com vigéncia até 31 de dezembro de 1994, o imposto sobre movimentagdo
ou transmissdo de valores e de créditos e direitos de natureza fiscal, imposto este que de
acordo com os paragrafos do artigo acima citado, teria aliquota maxima de 0,25%, ao qual
ndo se aplicaria o disposto no art. 150, III, “b” e YI, nem o disposto no paragrafo 5° do
artigo 153 da CF, ndo estando sua arrecadag@o sujeita a qualquer modalidade de reparti¢@o
com as outras entidades federais. Em 13 de julho de 1993 foi promulgada a Lei
Complementar n° 77 que veio entdo a instituir o [IPMF (Imposto Provisério sobre
Movimentagio Financeira) e a regulamentar a forma de sua cobranga.

Este imposto, no periodo em que foi cobrado, representou um alivio para os
cofres do Governo Federal, que somente no ano de 1994 gerou um total de R$ 4,98 bilhdes
(quatro bilhdes e noventa e oito milhdes de reais), o que correspondeu a 7,74% do total

arrecadado no exercicio fiscal’

. O sucesso de sua incidéncia no ambito da arrecadagio ndo
pode deixar de ser notado. Porém, o mesmo ndo aconteceu no ambito juridico. Varias
foram as a¢des impetradas contra tal imposto, o que levou o Supremo Tribunal Federal a
conhecé-lo e se pronunciar sobre diversas alegagdes de inconstitucionalidade.
Apresentaremos no decorrer desta monografia as principais alegagdes de

inconstitucionalidade bem como o entendimento do STF.

'S Governo reduz aliquota da CPMF de 0,38% para 0,30., www.estadao.com.br, p. 1
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2.2. A EMENDA CONSTITUCIONAL N°3/93 E A LEI COMPLEMENTAR N° 77

O Governo, através de emenda constitucional, estabeleceu a competéncia para
a Unido instituir o IPMF, uma vez que este ndo se encontrava entre os previstos nos arts.
153 e 154 da CF que tratam dos tributos da Unido. Assim, na data de 17 de margo de 1993,
o Congresso Nacional promulgou a Emenda n° 3/93, que em seu artigo 2° possibilitou a
Unido instituir, nos termos de lei complementar, com vigéncia até 31 de dezembro de 1994,
0 imposto sobre movimentagdo ou transmissdo de valores e de créditos e direitos de

natureza fiscal. Dispunha tal Emenda:

Art. 2.° A Unido podera instituir, nos termas de lei
complementar, com vigéncia até 31 de dezembro
de 1994, imposto sobre movimentagdo ou
transmissdo de valores e de créditos e direitos de

natureza financeira.

$ 1.° A aliquota do imposto de que trata este artigo ndo
excederd a vinte e cinco centésimos por cento,
facultado ao Poder Executivo reduzi-la ou
restabelecé-la, total ou parcialmente, nas

condigoes e limites fixados em lei.

§ 2.° Ao imposto de que trata este artigo ndo se aplica o
art. 150, 111, b, e VI, nem o disposto no § 5.° do
art. 153 da Constituigdo.

$ 3.2 O produto da arrecadagdo do imposto de que trata
este artigo ndo se encontra sujeito a qualquer
modalidade de repartigdo com outra entidade
federada.
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§ 4.° Do produto da arrecadagdo do imposto de que trata
este artigo serdo destinados vinte por cento para
custeio de programas de habitagdo popular.
(Revogado pela ECR n° 1, de 01/03/94)

Porém, de acordo com o art. 154, inciso I da CF, os impostos de competéncia
residual da Unido s6 poderdo ser instituidos ou aumentados mediante lei complementar. O
IPMF, portanto, dependia para ser instituido de uma lei complementar, assim como traz
prevista a Emenda Constitucional n® 3/93 em seu artigo 2°. Esta lei a ser elaborada
necessitava vir o mais completa possivel pois o intuito do Governo era iniciar a cobranga
ainda no ano de 1993. Niao podia, pois, trazer lacunas ou incertezas que propiciassem um

atraso em sua cobranga.

Assim, em 13 de julho de 1993 foi editada a Lei Complementar n® 77 que
veio a instituir o IPMF (Imposto Provisério sobre Movimentagdo Financeira) e a
regulamentar a forma de sua cobranga. Tal imposto, da forma como foi disposto, teve sua
exigibilidade imediata. Houve, neste periodo uma “enxurrada” de agdes na Justi¢a, pois
muitos entendiam ser este tributo inconstitucional. Tendo sua constitucionalidade
questionada, o Supremo Tribunal Federal foi provocado a se pronunciar a respeito, cujo

entendimento apresentaremos ao longo deste trabalho.

30



Capitulo Terceiro

A INCONSTITUCIONALIDADE DO IPMF

3. 1. DA VIABILIDADE DA ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE DE
EMENDA CONSTITUCIONAL

A primeira questdo que necessariamente teve de ser analisada foi a viabilidade
de argiiigdo de inconstitucionalidade de dispositivos de emenda constitucional. Entramos,
pois, no ambito do poder reformador da Constitui¢do. Pertinente se faz, entdo, distinguir o
poder originario do poder derivado.

O poder constituinte originario posiciona-se como 0 marco da transi¢do entre
a revolugdo social e o estabelecimento da ordem juridica resultante desta, ndo havendo,
pois, poder estabelecido que lhe seja anterior ou hierarquicamente superior, de modo que
resulta em um poder autdnomo e inicial, sendo, portanto ilimitado no plano juridico e
apenas no plano juridico se considerarmos a existéncia de limitagdes de ordem cultural,
politica, social e moral ao poder originario.

O poder constituinte derivado, por sua vez, ao contrario do originario, € um
poder juridicamente limitado, embora represente a vontade politica. Sua limita¢do reside
nas delineagdes estabelecidas na Constitui¢do, tanto em relagdo as matérias como quanto a
sua propria atuagdo, estando, pois, intrinsecamente vinculado ao poder originario.

Para o Prof Manuel Gongalves Ferreira Filho, o poder Constituinte

reformador, seria:

“(...) aquele poder, inerente a Constituigdo rigida que se destina a modificar
essa Constituigdo segundo o que a mesma estabelece. Na verdade, o Poder
Constituinte de revisdo visa, em ultima andlise, permitir a mudanga da

Constitui¢do, adapta¢do da Constituicdo a novas necessidades, a novos
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impulsos, a novas forgas, sem que para tanto seja preciso recorrer a

revolugdo, sem que seja preciso recorrer ao Poder Constituinte origindrio. %

Portanto, o simples fato de uma norma vir ao mundo juridico através de
emenda constitucional ndo lhe afasta do controle de constitucionalidade direto de modo que
dela possa ser verificada ou argiiida a inconstitucionalidade tendo em vista que se trata de
atuagdo do poder constituinte derivado. E, justamente por tratar-se da norma oriunda de
poder constituinte derivado, a hierarquia da norma produzida é indiferente perante o
controle de constitucionalidade.

Concorda com tal entendimento o Sr. Ministro Celso de Mello ao afirmar que:

“O poder reformador, portanto, é um poder derivado e subordinado as
prescrigoes juridicas condicionantes que, estabelecidas com absoluta
supremacia pelo texto da Lei Fundamental do FEstado, pautam,
necessariamente, a ag¢do do Parlamento no exercicio dessa competéncia
institucional. (...) Emendas a Constituicdo podem, assim, incidir também
elas, no vicio da inconstitucionalidade, configurado este pela inobservancia
de limitagoes juridicas superiormente estabelecidas no texto constitucional
por deliberagdo do orgdo exercente das fungdes constituintes primadrias ou

i3 . s . 2. 7
originarias. :

Logo, € possivel que o STF, a instancia juridica competente, aprecie a
arguigdo de inconstitucionalidade de determinada emenda. Esta posi¢do parece ndo
encontrar resisténcia no Egrégio Colegiado considerando que este ao se pronunciar a

respeito na ADIn 939 afirmou na ementa que:

“As normas de uma Emenda Constitucional, emanadas, que sdo, de

constituinte derivada, podem, em tese, ser objeto de controle, mediante agdo

' FERREIRA FILHO, Manuel Gongalves. Direito Comparado: I - o Poder Constituinte, Sdo Paulo, José
Bushatsky, 1974, p.155/156.
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direta de inconstitucionalidade, pelo Supremo Tribunal Federal, quando
confrontadas com normas elaboradas pela Assembléia Nacional Constituinte

(origindria) (art. 102, I, “a”).”"®

Nao nos resta duvida, pois, quanto a viabilidade de arguigdo de
inconstitucionalidade de emenda constitucional uma vez que esta é proveniente do poder
constituinte derivado, sendo, entdo, parte do controle de constitucionalidade adotado em
nosso sistema juridico que preza pelos valores considerados em nossa Constituigdo como

fundamentais a perpetuagio do Estado Democratico de Direito.

' DE MELLO, Celso. ADIn 939, www.stf.gov.br, p. 296
'® ADIn 926 www.stf.gov.br, p. 154.
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3.2. A ESTRATEGIA JURIDICA ADOTADA PELO GOVERNO FEDERAL PARA
CONFERIR CONSTITUCIONALIDADE AO IPMF

O Estado é uma entidade cuja soberania possui dois aspectos: externa e
interna. Externamente, ou mais precisamente no plano internacional, o Estado exerce sua
soberania ao se relacionar com as demais nag¢des. Ja internamente, a soberania concretiza-se
no poder que o Estado tem de governar os individuos que se encontrem em seu territorio,
nio sendo este poder subjugado por nenhum outro. E justamente no exercicio desta
soberania que o Estado exige dos individuos os recursos necessarios para a realizagdo de
seus fins sociais, o que nos faz concluir que o poder de tributar € resultado da soberania
interna do Estado.

oNo Brasil, como ocorre com os demais Estados federativos, o poder de tributar
€ compartilhado entre os entes politicos internos que o compdem. Assim, cada uma das
pessoas juridicas de direito publico possui competéncia tributaria que € uma parcela do
poder de tributar que lhe foi atribuida pela Constituigdo. Portanto, ndo € possivel falar em
poder tributario dos entes politicos e sim competéncia tributaria. O poder tributario quem
de fato possuiu foi a Assembléia Nacional ao elaborar a Carta Magna que confere validade
as competéncias tributarias que atribui.

O exercicio desta parcela do poder de tributar, por sua vez, € limitado pelo
Direito na medida em que € por este disciplinado, sendo exercido somente através de lei.
Dai podemos compreender porque a Lei Maior s6 atribuiu tal competéncia as pessoas
juridicas de Direito Publico Interno pois somente estas sdo dotadas de poder legislativo.
Assim, a competéncia tributaria pode ser percebida como as parcelas do poder de tributar
que é compartilhado entre os entes federativos e delimitado pelo ordenamento juridico
vigente. |

Ora, conforme vimos, as pessoas politicas possuem competéncia tributaria, ou
seja, possuem a faculdade de editar leis que criem, in abstracto, tributos. No entanto, este

processo legislativo esta vinculado ao respeito pelos preceitos constitucionais, encontrando

ai seus limites.
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A Constituigdo Federal quando abordou a matéria tributaria referente a criagdo

de novos impostos, dispds que:

Art. 154. A Unido podera instituir:

I — mediante lei complementar, impostos ndo previstos no artigo
anterior, desde que sejam ndo-cumulativos e ndo
tenham fato gerador ou base de calculo proprios dos

discriminados nesta Constitui¢do;

Tal dispositivo estabelece a competéncia da Unido para instituir novos
impostos, ou seja, impostos ainda ndo previstos na Constitui¢do, sendo por isso chamada de
competéncia residual, que, segundo a Constituigdo, deve ser instituido mediante lei
complementar. Logo, o caminho natural a ser seguido pelo Governo Federal se optasse por
instituir um novo imposto, seria através de lei complementar que, em se tratando de
matéria tributaria, € de iniciativa privativa do Presidente (art. 61, §1°, inciso II, alinea ).

A exigéncia de lei complementar foi uma inovagdo da atual Carta Magna ao
levarmos em consideragdo que na Constituigdo anterior era possivel a criagdo de impostos
mediante lei ordinaria, o que significou um enrijecimento pois o processo legislativo de
projeto de lei complementar inicia sua discussdo e votagdo na Camara dos Deputados,
passando, posteriormente, pelo Senado Federal, realizando a votagdo em um sé turno,
necessitando de maioria absoluta para sua aprovagdo (art. 69 da CF), sendo pois um
processo legislativo com relativa dificuldade.

O Governo, porém, optou pela emenda constitucional como meio de
estabelecer a competéncia especifica da Unido para a instituigdo do IPMF, o que, de
imediato causou certo espanto. Ora, como a Unido ja possuia competéncia residual para a
criagdo de novos impostos através unicamente de lei complementar, ndo havia qualquer
necessidade de se aprovar uma emenda constitucional para posteriormente editar uma lei
complementar que viesse de fato a instituir o tributo, haja vista que ndo é possivel a

institui¢do de impostos mediante somente emenda constitucional.
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Ora, sabe-se que a emenda constitucional € um caminho bem mais arduo se
comparado ao de lei complementar uma vez que exige a discussdo e votagdo da proposta
nas duas Casas do Congresso Nacional, em dois turnos, necessitando de trés quintos dos
votos dos respectivos membros. Surge, entdo, uma importante questdo: qual a motivagdo do
Governo ao escolher editar uma emenda constitucional e posteriormente uma lei
complementar se poderia ter instituidlo o IPMF somente com a edigdo de uma lei
complementar?

Inobstante a manifesta impropriedade do processo legislativo utilizado, dificil
pensar em outra resposta sendo a intengdo do Governo em evitar as limitagdes presentes no
art. 154 da CF referentes a instituigdo de novos impostos mediante lei complementar,
compreendidos ai a ndo-cumulatividade e a ndo coincidéncia do fato gerador ou base de
calculo de impostos a serem criados em relag@o aos ja discriminagos na Constituigao.

Ora, como veremos mais detalhadamente a seguir, o IPMF, Imposto
Provisorio sobre Movimentagdo Financeira, possui nitidamente carater cumulativo em sua
cobranga. E por lhe ser inerente, a Unido ndo encontrou uma forma de efetuar sua
desvinculagdo, decidindo, pois, utilizar-se de emenda constitucional para eludir o ébice
constitucional.

E mais, o art. 157, inciso II que dispde sobre a repartigio das receitas

tributarias prevé:

Art. 157. Pertencem aos Estados e Distrito Federal:
II — vinte por cento do produto da arrecadagdo do imposto
que a Unido instituir no exercicio da competéncia que

lhe é atribuida pelo art. 154, 1.

Conforme tal dispositivo, a Unido deveria repassar parte do quantum
arrecadado com a cobranga do IPMF para os Estados e o Distrito Federal. Porém, de
acordo com o paragrafo 3° do art. 2° da Emenda n°3/93, o produto da arrecadagéo do
IPMF ndo estaria sujeito a qualquer modalidade de reparticdo com outra entidade

federada, o que confrontaria com o dispositivo constitucional.
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Assim, também com o intuito de eludir mais este dispositivo, entendeu o
Governo, com a anuéncia do Congresso Nacional, que a previsdo da competéncia da Unido
para a criagdo do imposto mediante emenda constitucional resolveria o problema do
conflito de normas, pois o IPMF ndo seria instituido de acordo com o art. 154, inciso I da
Constituigdo. Desta forma, resultaria legalizada a nao-reparti¢igo do IPMF que a Unido veio
a instituir.

Concluimos, pois, que se a Constituicio Federal previu a competéncia
tributaria da Unido para criar novos impostos mediante lei complementar (competéncia
residual), ndo € possivel de se conceber que paralelamente e concorrentemente a esta, uma
emenda constitucional viesse a prever uma nova competéncia para a criagdo de um
determinado imposto. Logo, ndo deve haver outro entendimento para a motivagido do
Governo em optar por tal estratégia sendo a de tentar eludir as limitagdes previstas no art,
154, inciso I, bem como a disposig¢@o do art. 157, inciso I, ambas da Carta Maior.

A questdo entdo que se coloca agora ¢ a de perguntarmos se a estratégia
utilizada pelo Governo € legitima, ou seja, se, a despeito de haver um caminho natural
previsto na Constituigdo para a Unido instituir novos impostos, a op¢do do Governo em
estabelecer a competéncia para criar o IPMF através de emenda com o intuito tnico de
eludir impedimentos constitucionais pode ser considerada ética e moral mesmo o STF a
reconhecendo como constitucional.

Conforme demostramos no item 3. 1. deste trabalho, as emendas
" constitucionais, haja vista que resultam da atuagdo do poder constituinte derivado sendo
apostas as normas constitucionais pré-existentes, podem mostrar-se com estas conflitantes,
ou seja, podem opor-se as normas constitucionais a que aderem bem como as demais
previstas no texto constitucional, o que possibilitaria sua argui¢do de inconstitucionalidade,
resultando ai num limite ao poder de reformar.

A matéria referente ao limite da reforma constitucional encontra-se
disciplinada no art. 60, §4° da CF ao determinar que ndo sera objeto de deliberagdo a
proposta de emenda constitucional tendente a abolir: a forma federativa de Estado; o voto
direto, secreto, universal e periddico; a separagdo dos poderes; os direitos e garantias

individuais. Este artigo trata do nicleo essencial de valores que compdem nosso sistema
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democratico de direito e, por sua relevancia, a propria Constituigdo estabeleceu um
mecanismo de prote¢do, de modo a evitar sua descaracterizagio.
Segundo o jurista Vital Moreira que ao comentar art. 60, §4°, da CF afirmou

que o referido preceptivo:

“(..) enuncia os limites materiais da revisdo constitucional, ou seja, as
matérias que ndo podem ser objeto de alteracdo ou que, pelo menos, ndo
podem ser alteradas em determinado sentido. Ele impede a subversdo da
Constitui¢do através da revisdo, garantindo as caracteristicas fundamentais
do Pais (...), os direitos fundamentais (...), os elementos principais do sistema
politico (...) e, finalmente, os instrumentos de garantia da prdpria

Constitui¢dio”"”.

Ainda de acordo com o0 mesmo jurista:

“(...) os limites de revisdo constitucional partem de dois pressupostos, que
hoje sdo indiscutiveis na teoria constitucional: a) uma Constitui¢do ndo é
uma lei qualquer, um mero conjunto de preceitos reguladores do processo
politico, mas sim a lei fundamental da sociedade politica e do Estado, que
ndo pode ser alterada nos seus aspectos essenciais sob pena de subversdo da
propria colectividade politica; b) o poder de revisdo constitucional é um
poder derivado do poder constituinte e a ele submetido, sendo sua fun¢do ndo
a de renovar o poder constituinte, alterando livremente a Constituigdo, mas
sim a de defender e preservar a Constituigdo, mantendo a sua identidade
origindria e introduzindo as alteragdes e os ajustamento que se revelem

necessdrios para reforgar a vitalidade da Constituigdo”°

Surge, entdo o nucleo imodificavel de nosso Diploma Maior composto das

chamadas clausulas pétreas que se colocam na ordem juridica como “categorias normativas

' MOREIRA, Vital. Constituigio e Revisio Constitucional. Editorial Caminho, Lisboa, 1990, p. 101/102.
** MOREIRA, Vital. ob. cit., Caminho, Lisboa, 1990, p. 103.
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subordinantes que, achando-se pré-excluidas, por decisio da Assembléia Nacional
Constituinte, do poder de reforma do Congresso Nacional, evidenciam-se como temas
insuscetiveis de modificagdo pela via do poder constituinte derivado.”?!

Assim, o Congresso Nacional, por ser o poder constituinte derivado e ndo
originario, ndo possui legitimidade para modificar o conjunto de valores essenciais
consagrados pela nossa Constituigdo, sob pena de incidir em vicio de
inconstitucionalidade, o que na pratica representaria uma inversdo de valores na medida
que o papel do congresso ao reformar a Constituigdo € o de adequar as necessidades atuais
aos principios constitucionais de modo que seus preceitos fundamentais ali previstos
possam ser cada vez melhor aplicados.

Dentre os valores essenciais consagrados em nossa Constitui¢do encontramos
o principio tutelar dos direitos e garantias individuais estabelecido pelo poder originario,
incluindo ai os direitos e garantias individuais concernentes a tributagio.

Ora, o constituinte originario entendeu ser relevante ao ponto de trazer
explicitas as limitagGes do art. 154 referentes a criagio de impostos, estabelecendo
garantias ao contribuinte, garantias estas que se configuram como clausulas pétreas e, deste
modo, estariam revestidas no manto de imutabilidade previsto no art. 60, §4°, de onde
podemos concluir que a op¢do do Governo Federal de utilizar o recurso da emenda para a
criagdo do tributo e assim evitar tais limitagGes apresenta-se como uma afronta a vontade
do constituinte originario, ndo podendo, pois, ser reconhecida como constitucional nem
tampouco merecer o aceite de nossa sociedade.

Porém, a despeito do carater ilegitimo, o Governo logrou éxito ao editar a
Emenda Constitucional n® 03/93, seguida da promulgagdo da Lei Complementar n° 77/93,
conferindo, assim, legalidade a esse novo tributo, 0 que ndo impediu que posteriormente
fosse alegada sua inconstitucionalidade, fazendo com que o STF se pronunciasse a respeito.

Como o STF ¢ o 6rgdo que decide in abstracto o que é constitucional ou nio,
possui este o papel de guardido maior da Constituigio em nosso ordenamento juridico.
Todavia, no caso em tela, o Colegiado entendeu pela inconstitucionalidade apenas parcial

da medida, de modo, que sanados os vicios que foram apontados, o tributo passou a ter sua

2! Celso de Mello, ADIn 939, p. 295.
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constitucionalidade reconhecida e, deste modo, pode ser cobrado. Logo, podemos afirmar
que, com tal decisdo, o STF materializou uma medida que mitigou as garantias previstas e
protegidas pela Constitui¢@o.

Como em nosso sistema juridico o STF ¢ o 6rgdo responsavel pelo julgamento
de matéria constitucional, ndo havendo nenhum outro 6rgéo julgador que lhe seja posterior,
para a comunidade juridica que entende pela ilegitimidade da estratégia adotada pelo
Governo, resta apenas contestar doutrinariamente através dos meios que se apresentem
acessiveis e demonstrar a insatisfagdo perante decisdes que afrontam o espirito de nossa Lei
Maior, agindo também como guardides dos valores fundamentais de nosso sistema juridico
de modo a cooperar na interpretagdo adequada dos dispositivos constitucionais,
contribuindo assim com os nossos atuais e futuros Ministros do Supremo Tribunal Federal

na busca pela realizagdo da justiga social.
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3.3. DAS ACOES DIRETAS DE INCONSTITUCIONALIDADE DO IPMF

3. 3. 1. A Acio Direta de Inconstitucionalidade N ° 926

Os Governadores dos Estados do Parana, Santa Catarina, Mato Grosso, Mato
Grosso do Sul e Tocantins propuseram Ag¢ao Direta de inconstitucionalidade do § 2° do art.
2° da Emenda Constitucional n° 3 de 17 de margo de 1993, com bases nos artigos 103, V e
102, I, “a” e “p” da Constituigdo Federal, por entenderem que a instituigdo do IPMF estaria
repleta de inconstitucionalidades de modo que o inicio de sua cobranga acabaria por
acarretar em injustiga.

Em 1° de setembro de 1993, os Ministros do Supremo Tribunal Federal, em
sessdo plenaria, deferiram, por unanimidade, a medida cautelar na Ag¢do Direta de
Inconstitucionalidade n°® 926 para suspender, até a decisdo final da agdo, os efeitos do §2°
do artigo 2° da EC n° 3/93, no tocante a garantia prevista no artigo 150, inciso VI, alinea
“a> da CF, por entenderam que tal imposto possivelmente apresentava
inconstitucionalidades. A referida ADIn teve como relator o Ministro Sydney Sanches,
tendo a publicagdo de seu acordao datada em 18 de margo de 1994.

Esta ADIn possui importancia significativa pois foi a primeira vez que a
instancia superior analisou a constitucionalidade da lei que vaio a instituir o IPMF.
Mostraremos a seguir os principais argumentos de inconstitucionalidade imputados ao
IPMF presentes na exordial e de acordo com os quais o STF julgou tal imposto

parcialmente inconstitucional em carater liminar. Sdo eles:
I — Da inconstitucionalidade do artigo 2°, § 2* da Emenda Constitucional n°3/93 face ao

disposto nos artigos 1°, -'18, 60, IV e 150, VI, “a” da Constituigdo Federal, ou seja,
PRINCIPIO DA IMUNIDADE RECIPROCA.
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II - Da inconstitucionalidade do artigo 2°, §2° da Emenda Constitucional 3/93 ante o
disposto no artigo 150, I, “b” da Lei Maior, ou seja, o PRINCIPIO DA
ANTERIORIDADE.

III — Da inconstitucionalidade do artigo 2.°, paragrafo 2° da Emenda Constitucional n°3/93
ante o disposto no art. 154, I da Constituigdo Federal, ou seja, o PRINCIPIO DA NAO-
CUMULATIVIDADE.

Porém, para o deferimento de suspensdo liminar dos efeitos do artigo 2.°, §2.°
da Emenda constitucional n® 3/93 pleiteada, necessario se fez demonstrar a presenga de dois
requisitos necessarios a obtengdo de medida cautelar: “fumus boni juris” e “periculum in
mora”.

O alicerce 0juridico do pedido dos Estados fundamentou-se no PRINCIPIO
FEDERATIVO, consagrado em nosso Diploma Maior nos artigos 1° € 18 e nos principios
constitucionais tributarios da ANTERIORIDADE, da NAO-CUMULATIVIDADE e da
IMUNIDADE RECIPROCA. Houve, segundo os requerentes, ofensa a tais principios de
modo que justificaria a presente agdo.

Os excelentissimos ministros consideraram que os fundamentos apresentados
na agdo direta de inconstitucionalidade eram relevantes para efeito de concessdo de medida
cautelar por entenderem pela presenga dos dois requisitos necessarios 3 medida cautelar
pedida: o fumus boni iuris e o periculum in mora.

A fumaga de bom direito estaria plenamente demonstrada no alicerce juridico
do pedido que foi fundamentado na quebra do PRINCIPI0O DA IMUNIDADE
RECIPROCA entre a Unido, os Estados, os Municipios e o Distrito Federal, autorizada
pelo art. 2.°, § 2.° da Emenda 3/93, o que significaria por em risco a estabilidade da
Federagdo, que, em principio, ndo poderia ser afetada sequer por emenda constitucional.
Haveria, assim, a plausibilidade juridica da agdo. N3o houve, pois, necessidade de analise
prévia das outras alegagdes de inconstitucionalidade para que fosse possivel a concessdo de

liminar.
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Quanto ao perigo na demora, este residiria na iminente cobranga do tributo a
partir do final do corrente més na época do juizo da ag@o, havendo, pois, o risco de lesdo ao
erario dos Estados, Distrito Federal e Municipios, uma vez que o processo da agdo por
vezes é lento que, combinado com o carater compulsério do seu recolhimento, acabaria por
acarretar prejuizos irreparaveis.

Por tudo que foi argumentado, o STF em sessdo plenaria realizada na data de

15 de setembro de 1993 suspendeu liminarmente a cobranga do IPMF, conforme publicou:

Decisdo: Por maioria de votos, o Tribunal rejeitou a preliminar de inépcia da
inicial, suscitada pelo Ministro Carlos Velloso, vencidos S. Exa. e o Ministro
Ilmar Galvao. Ainda por votagdo undnime, o Tribunal excluiu do processo a
Unido Federal, por ilegitimidade passiva e, em consequéncia a parte do
pedido que contra ela se deduzi;. Votou o Presidente. Em seguida,
conhecendo, em parte, da ag¢do, o Tribunal passou ao exame do requerimento
da medida cautelar, deferindo-a, pelo voto médio, para suspender, até
31.12.93,0s efeitos do art. 2.° e seus paragrafos, da Emenda Constitucional n.
03, de 17.03.93, bem como da Lei Complementar n. 77, de 13.07.93.
Vencidos, em parte, os Ministros Marco Aurélio e Celso de Mello, que
deferiram em maior extensdo a cautelar, nos termos enunciados em seus
votos;, e os Ministros Francisco Rezek, Moreira Alves e Presidente
(Min.Octavio Gallotti), que a indeferiram. Ressalvou, ainda, o Tribunal, que
ndo podendo ser pronunciada, até 31.12.93, a decisdo definitiva, serdo os
autos trazidos a Plendrio, pelo Relator, em questdo de ordem, para que se

delibere sobre a subsisténcia e se reavalie a extensdo da medida cautelar.
Em margo de 1994, resolvendo a Questdo de Ordem proposta f)elo Relator,

por votagdo unanime, o Tribunal julgou prejudicada essa agdo por ja ter este Colegiado se

pronunciado sobre tais alegagdes na ADIn 939 que trataremos a seguir.
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3. 3. 2. A Acio Direta de Inconstitucionalidade N° 939

Ainda em 1993, o STF foi provocado a se pronunciar mais uma vez sobre o
IPMF no julgamento da Ag¢do Direta de Inconstitucionalidade 939, Medida Cautelar
promovida pela Confederagdo Nacional dos Trabalhadores no Comércio contra a lei que
veio a institui-lo, cujo projeto foi de iniciativa do Sr. Presidente da Republica. O relator
desta agdo foi novamente o Sr. Ministro Sydney Sanches.

Ora, duvida quanto a possibilidade de argiiigio de inconstitucionalidade de
dispositivos de emenda constitucional parece que ja ndo havia mais, bem como quanto a
ofensa ao principio da Imunidade Reciproca existente entre os entre federativos. Restava,
portanto, a analise das outras alegagcdes de inconstitucionalidade, algumas presentes

também na ADIn 926.

Alegaram na inicial os Autores o que se segue:

I — Ofensa ao Principio da Anterioridade

II — Ofensa ao Principio da Nao-cumulatividade

III — Ofensa ao Principio do Equilibrio Orgamentario
IV - Ofensa ao Principio da Capacidade Contributiva
V — Ofensa a Vedagdo a Bitributa¢do do Contribuinte

VI — Ofensa as Imunidades Especificas previstas no art. 150, inciso VI, alineas “b”, “c” e

“d” da Constitui¢do Federal.

Com a publicagdo do acdrddo em 18 de margo de 1994, tivemos a declaragdo
de inconstitucionalidade parcial da Emenda Constitucional 3/93 e da Lei Complementar

n°77. Fazemos agora, a oportuna transcri¢ao:
Ac¢do Direta de Inconstitucionalidade de Emenda Constitucional e de Lei

Complementar, Imposto Provisdrio sobre a Movimentagdo ou a Transmissdo

de Valores e de Créditos e Direitos de Natureza Financeira — IPMF, Artigos
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5.5 2.%60, § 4.° Incisos I e IV, 150, Incisos III, “b”, e VI, “a”, “b”, “c” e
“d”, da Constitui¢do Federal. 1 — Uma Emenda Constitucional, emanada,
portanto de Constituinte derivada, incidindo em violagdo a Constituigdo
origindria, pode ser declarada inconstitucional, pelo Supremo Tribunal
Federal, cuja fungdo precipua é de guarda da Constituigdo (art. 102, I, “a”,
da C.F.). 2 — A Emenda Constitucional n. 3, de 17.03.93, que, no art. 2.°,
autorizou a Unido a instituir o IPMF, incidiu em vicio de
inconstitucionalidade, ao dispor, no § 2.° desse dispositivo, que, quanto a tal
tributo, ndo se aplica o art. 150, III, “b” e VI, da Constituigdo, porque, desse
modo, violou os seguintes principios e normas imutdveis (somente eles, ndo
outros): 1 — o principio da anterioridade, que é garantia individual do
contribuinte (art. 5.°, § 2.° art. 60, § 4.°, inciso IV e art. 150, III, “b” da
Constitui¢do); 2 — o principio da imunidade tributdria reciproca (que veda a
Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios a instituigdo de
impostos sobre o patrimonio, rendas ou servi¢os uns dos outros) e que é
garantia da Federagdo (art. 60, § 4.°inciso I, e art. 150, IV, “a”, da C.F.); 3
— a norma que, estabelecendo outras imunidades impede a criagdo de
impostos (art. 150, IIl) sobre: a) templos de qualquer culto; b) patriménio,
renda ou servicos dos partidos politicos, inclusive suas fundagoes, das
entidades sindicais dos trabalhadores, das instituicoes de educag¢do e de
assisténcia social, sem fins lucrativos, atendidos os requisitos da lei; e c)
livros, jornais, periodicos e o papel destinado a sua impressdo; 4 — Em
consequéncia, é inconstitucional, também, a Lei Compleinentar n 77 de
13.07.93, sem redugdo de textos, nos pontos em que determinou a incidéncia
do tributo no mesmo ano (art. 28) e deixou de reconhecer as imunidades
previstas no art. 150, IV, “a”, “b”, “c” e “d” da C.F. (arts. 3.° 4.°e¢ 8.°do
mesmo diploma, L.C. n. 77.93). 5 — A¢do Direta de Inconstitucionalidade
Julgada procedente, em parte, para tais fins, por maioria , nos termos do voto

do Relator, mantida, com relagdo a todos os contribuintes, em cardter
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definitivo, a medida cautelar, que suspendera a cobranga do tributo no ano de

1993.

O imposto voltou, entdo, a ser cobrado durante o ano de 1994, n3o mais
ferindo o principio da anterioridade, vigorando até 31 de dezembro deste mesmo ano,
gerando, para os cofres do Governo Federal, um total de R$ 4,98 bilhdes, o que
correspondeu a 7,74% do total da receita anual arrecadada® .

Passaremos agora ao exame detalhado das alega¢des de inconstitucionalidade
que entendemos serem as mais pertinentes presentes nas inicias que foram submetidas a

julgamento pelo STF.

2 Governo reduz aliquota da CPMF de 0,38% para 0,30. www.estadao.com.br., p. 1.
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3. 4. AS PRINCIPAIS ALEGACOES DE INCONSTITUCIONALIDADE

3. 4. 1. Principio da Imunidade Tributaria Reciproca

A Constituigdo Federal de 88, ao tratar da organizagdo do Estado, estabeleceu
o pacto federativo segundo o qual todos os seus entes politicos se encontram em um mesmo
patamar por serem juridicamente iguais. Tal pacto encontra-se firmado, especificamente,

em seus artigos 1° e 18 abaixo transcritos:

Art. 1°. A Republica Federativa do Brasil, formada pela
P p

unido indissolivel dos Estados e Municipios e do

Distrito Federal constitui-se em Estado Democratico

de Direito (...)

Art. 18. A organizagdo politico-administrativa da Republica
Federativa do Brasil compreende a Unido, os
Estados, o Distrito Federal e os Municipios, todos

auténomos, nos termos desta Constitui¢do.

A igualdade juridica significa que os Estados-membros de nossa federagdo
recebem o mesmo tratamento juridico, diferindo entre si apenas quanto as competéncias
distintas que vém previstas na Constitui¢do e ndo quanto ao nivel hierarquico que ocupam.
Sdo, pois, as competéncias que recebem da Carta Politica que estabelecem o dmbito de
atuagdo de autonomia, de modo que a Unido e os Estados-membros s6 podem agir com
independéncia dentro dos limites que Ihes é imputado.

E justamente sobre a convivéncia pacifica e harménica de seus Estados-
membros e a Unido, que, como vimos, sdo pessoas juridicas de direito publico interno,

dotadas de autonomia reciproca para atuar dentro dos limites que a propria Constitui¢do
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lhe outorga, que o sistema federativo repousa seu alicerce, chegando mesmo esta autonomia
a representar a propria esséncia do principio federativo.

Ora, na medida em que as fungdes governamentais n3o se encontram
concentradas em um unico 6rgdo e sim em torno de seus diversos centros politicos e
administrativos, cada qual autonomo na esfera reservada a sua competéncia, de modo que
se mantém independentes entre si embora coexistindo no mesmo territorio, podemos
concluir que a organizagdo deste tipo de sistema € complexo, necessitando, pois, da fixagdo
de principios que norteiam e impdem sua observancia de modo a possibilitar sua
sobrevivéncia.

Ao aplicarmos o principio federativo a area tributaria podemos concluir que
os entes da federagdo sdo imunes a tributag@o, ou seja, um ente da federagdo n3o pode
cobrar impostos sobre patriménio, renda ou servigos de outro. Tal imunidade, uma vez que
decorre da propria organizagdo do Estado, possui natureza ontologica, ndo necessitando,
pois, de previsdo expressa para fazer-se valer. Porém, a atual Carta Politica, em seu art.
150, VI, alinea “a”, resolveu vedar explicitamente a instituigdo de impostos sobre uns dos

outros, conforme abaixo descrito:

Art. 150. Sem prejuizos de outras garantias asseguradas ao
contribuinte, é vedado a Unido, aos Estados, ao
Distrito Federal e aos Municipios:

VI — instituir impostos sobre:

a) Patriménio, renda ou servigos, uns dos outros;

Assim, ao proibir expressamente que qualquer uma das entidades politicas de
nossa federagdo institua impostos que incidam sobre o patrimdnio, renda ou servigos de
outra, encontramos mais uma limitagdo ao poder de tributar dos entes politicos que sdo os
que possuem competéncia tributaria para tal. Tais dispositivos encontram abrigo de varios

doutrinadores, como Paulo de Barros Carvalho, ao afirmar que:
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[ »”

“A imunidade reciproca, prevista no art. 150, VI, “a”, da Constitui¢do é uma
decorréncia pronta e imediata do postulado da isonomia dos entes

constitucionais, sustentado pela estrutura federativa do Estado brasileiro e

pela autonomia dos Municipios. Na verdade, encerraria imensa contradigdo
imaginar o principio da paridade juridica daquelas entidades e,
simultaneamente, conceder pudessem elas exercitar suas competéncias
impositivas sobre o patriménio, a renda e os servi¢os, umas com relagdo as
outras. Entendemos, na linha do pensamento de Francisco Campos, Oswaldo
Aranha Bandeira de Mello e Geraldo Ataliba, que, se ndo houvesse
disposi¢do expressa nesse sentido, estariamos for¢ados a admitir o principio
da imunidade reciproca, como coroldrio indispensavel da conjugag¢do do
esquema federativo de Estado com a diretriz da autonomia municipal.
Continuaria a imunidade, ainda que explicita, com o mesmo vigor que a

formulagdo expressa lhe outorgou.

E em nome do cdnone da supremacia do interesse publico ao particular que a
atividade de administragdo tributaria ganha foros de efetividade prdtica. E
ndo poderiamos compreender como, debaixo dessa mesma linha diretiva, uma
pessoa juridica de direito publico, munida de personalidade politica e
autonomia, pelos dizeres explicitos da Constitui¢do, viesse a submeter-se aos
poderes de fiscalizagdio e de controle, qué sdo insitos ao desempenho daquele
tipo de atividade. "

Ora, para que seja possivel tributar, necessario se faz que a pessoa juridica de

direito publico interno tenha poder sobre o sujeito passivo que sofre a tributagdo de modo a

assegurar, mediante coagdo, a exigéhci’a do tributo. Porém, entre os entes politicos da

federagdo ndo ha que se falar de sujei¢do ao poder de tributar pois se assim o fosse, iria de

encontro a autonomia estabelecida a partir do principio federativo, que, conforme vimos,

2 CARVALHO, Paulo de Barros. Curso de Direito Tributirio, 5° ed., Sio Paulo, Saraiva, 1991, p. 120.
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constitui um dos pilares de nossa organizagdo politica. Dai, podemos concluir pela
impossibilidade de um ente federativo instituir um tributo que venha a incidir sobre os
demais membros da federag@o.

Porém, a Emenda constitucional n°® 3/93 ao prever em seu art. 2°, §2° que ao
IPMF ndo se aplicaria o art. 150, inciso VI, decidiu extinguir, “in casu”, a imunidade
tributaria dos Estados, Municipios e Distrito Federal, uma vez que estes entes federativos
ndo cederam a qualquer tempo a Unido Federal poderes tributarios sobre as demais pessoas
publicas. Assim, entenderam os requerentes da A¢do Direta de Inconstitucionalidade n® 926

ao afirmar na exordial que:

“(..) tributar os Estados e Municipios por via do IPMF, é verdadeira
desfiguragdo da Federagdo, pois significa reconhecer a um de seus
componentes o poder dz império sobre os demais, criando através de norma
constitucional derivada tratamento desigual a pessoas politicas situadas no
mesmo nivel juridico conforme determinacdo de mnorma constitucional
origindria””.

Portanto, em respeito ao principio federativo que representa um dos pilares da
nossa Constituicdo Federal, o egrégio Tribunal, no julgamento da ADIn n° 926, concluiu
cauterlamente pela inconstitucionalidade do dispositivo de lei que determinou a ndo
aplicagdo do principio da imunidade reciproca. Posteriormente, 0 mesmo Colegiado no
julgamento da ADIn n° 939 declarou definitivamente a inconstitucionalidade da expressdo

“ ndo se aplica o art. 150, (...) VL,”, contida no § 2 ° do art. 2° da EC3/93.

3. 4. 2. Principio da Anterioridade

Na se¢@o II do Titulo VI da Constituigdo Federal que trata das limitagdes do

poder de tributar, encontra-se previsto no art. 150, inciso IIL, alinea “b” o seguinte:
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Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao
contribuinte, é vedado a Unido, aos Estados, ao
Distrito Federal e aos Municipios:

Il — Cobrar tributos:

b) no _mesmo exercicio financeiro em que haja sido

publicada a lei que os instituiu ou aumentou. (grifo

nosso)

Ora, como no Brasil o exercicio fiscal comega sempre no dia 1° de janeiro,
havendo, pois, coincidéncia entre o ano civil e o ano fiscal, podemos inferir a partir de tal
dispositivo constitucional que um imposto somente podera serocobrado ou ter sua aliquota
aumentada se a lei que o instituiu ou o aumentou tenha sido publicada até o dia de 31 de
dezembro do ano anterior ao inicio de sua cobranga. Assim, uma lei instituidora de um
determinado tributo s6 produzira seus efeitos na ordem juridica com o inicio do ano fiscal.

Trata-se do principio da anterioridade ao exigir que a instituigdio de novos
tributos bem como a majoragdo dos ja existentes seja realizado mediante lei, tornando
possivel a ciéncia do gravame a que o contribuinte, pessoa natural ou juridica, se sujeitara
no futuro proximo, permitindo assim o planejamento de suas atividades econdmicas, ndo
sendo, pois, surpreendido. E, deste modo, um meio de evitar a incerteza quanto ao énus
tributario a que os particulares estariam sujeitos.

 Abre-se, assim, a possibilidade ao contribuinte de previamente organizar e
planejar seus negocios e atividades. O fim primordial desta limitag@o constitucional € entdo
a tutela da seguranca juridica, especificamente configurada na justa expectativa do
contribuinte quando a certeza e a previsibilidade da sua situagio fiscal.

Considerando que tal principio visa assegurar a certeza nas relag:éeé’
tributarias, podemos concluir que tal principio tem relagdo direta com o principio
constitucional da seguranga juridica, uma vez que evita que os contribuintes sejam

surpreendidos durante o curso do exercicio fiscal com a mudanga das regras tributarias.

4 ADIn n° 926, www.stf gov.br, p. 159.
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Possui, deste modo, grande relevancia no contexto tributario considerando que o principio
da seguranga juridica constitui um dos pressupostos do nosso ordenamento juridico.

Surge, porém, outra importante questdo, a saber: se o propoésito da inclusio
desta norma geral na Carta Maior € o de assegurar aos contribuintes que estes ndo sejam
surpreendidos com a oneragdo fiscal no ano em curso, estaria este principio revestido em
uma garantia individual dos contribuintes? O problema que nos € colocado agora, €, pois, o
de identificarmos ou ndo o principio da anterioridade como uma garantia individual do tipo
que € protegida pelo artigo 60, §4° inciso IV da Constitui¢do, possuindo, por conseqiiéncia,
o manto de imutabilidade, de modo que sua derrogag@o transitoria imposta pela Emenda
constitucional n° 3/93 pudesse significar importante ofensa ao nosso ordenamento juridico.

O art. 60, §4° da Constituigdo Federal que estabelece os limites explicitos do
poder de revisio que pode ser chamado como as clausulas pétreas ou garantias (Ee

eternidade, dispde que:

$4°. Ndo sera objeto de delibera¢do a proposta de Emenda
tendente a abolir:

1V — os direitos e garantias individuais.

Paulo de Tarso Braz Lucas, entdo Subprocurador-Geral da Republica, em seu
parecer presente no relatorio da ADIn N° 939 defende a tese de que a observancia ao titulo
IT da atual Carta Magna que trata dos direitos e garantias fundamentais leva a conclusdo de
que os direitos e garantias individuais que constituem o nucleo imutavel de nosso
ordenamento juridico sdo aqueles que dispdem diretamente sobre a vida, a liberdade, a
igualdade e a propriedade. S@o, pois, direitos de carater universal e intertemporal
justamente por relacionarem-se as esferas biologica, psicolégica e espiritual do homem,
com excegdo apenas do direito a propriedade, que inspirou sua inserg¢do dentre tais direitos
por justificativa histoérica bem como diretamente pela escolha de nosso modelo econdmico.

Assim, ainda para o subprocurador, embora o principio da anterioridade

possua grande relevancia para nosso ordenamento juridico, tendo em vista que sua extensio
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ndo se refere aos aspectos biologico, psicologico e espiritual do ser humano, ndo possuiria
caracter universal nem intertemporal, nd3o constituindo, portanto, um dos direitos e
garantias protegidos pelo art. 60, §4°, inciso IV da CF , sendo, desta forma suscetivel de
modificagdo, suspensdo ou aboli¢do.

Ja o Ministro Marco Aurélio Mello, na transcri¢dao de seu voto, ndo concorda

com o entendimento acima apresentado ao registrar sua convicgio, segundo ele:

“(..) firme e categorica de que ndo temos, como garantias constitucionais
apenas o rol do artigo 5° da Lei Basica de 1988. Em outros artigos da Carta
encontramos, também, principios e garantias do cidaddo, nesse embate didrio
que trava com o Estado, ¢ o objetivo maior da Constituigdo é justamente
proporcionar uma certa igualagdo das forgas envolvidas — as do Estado e as

de cada cidaddo considerado de per se”™.

A demonstragdo da procedéncia desse entendimento pode ser observada no
dispositivo a seguir transcrito, uma vez que nossa Carta Politica admite os direitos
implicitos que decorrem de preceitos nela contidos e que, portanto, ndo estdo expressos, a

saber:

$2° Os direitos e garantias expressos nesta Constituicdo ndo
excluem outros decorrentes do regime e dos
principios por ela adotados, ou dos tratados

internacionais em que a Republica Federativa seja

parte.

Para reafirmar tal entendimento, o excelentissimo Ministro questionou-se a
respeito do processo legislativo utilizado para a criagdo de tal imposto, ou seja, questionou-

se o porqué da Unido ao instituir o IPMF, ter se utilizado de emenda constitucional para
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prever sua competéncia em vez de aplicar a competéncia prevista no artigo 154, inciso I da
Constituigdo Federal, que € o meio adequado para a criagdo de um novo imposto. Diante tal

questionamento apresentou o seguinte argumento:

“A resposta é, desenganadamente, a tentativa de burlar as garantias
constitucionais vigentes, drible que ndo pode prosperar, porquanto o inciso
IV do $4° do artigo 60 é categorico que veda a tramitagdo de proposta de
Emenda tendente a abolir os direitos e garantias individuais. Buscou-se
mediante esse instrumento, que é a Emenda constitucional, viabilizar um
imposto que pela propria nomenclatura tem repercussoes inconcilidveis com

certas garantias do contribuinte .

Porém, um argumento muitas vezes levantado para combater tal entendimento
¢ a conclusdo de que na medida em que o proprio constituinte originario abriu excegdes
referentes a tal principio ao prever que no § 1° do art. 150 que a vedagdo do inciso III,
alinea “b” do mesmo artigo “ndio se aplica aos impostos previstos nos arts. 153, L I[[, IVeV
e 154, I da CF”, estaria admitindo que este ndo se encontra dentre as garantias individuais,
0 que, por conseqiiéncia tornaria possivel revisiona-lo.

Ora, a Assembléia Nacional Constituinte, pela propria natureza do poder que
lhe foi outorgado n3o sofre as limitagdGes materiais, bem como as limitagGes juridicas do
poder de reformar ao formular o texto constitucional, o que na pratica seria impossivel.
Assim, ndo podemos concluir que pelo fato do poder constituinte originario delinear
determinado principio ao abrir excegdes, automaticamente estaria autorizando ao poder
reformador também fazé-lo, principalmente quando semelhante principio encontra-se
inserido entre as chamadas clausulas pétreas.

De acordo com 0 mesmo entendimento temos o voto do Sr. Ministro Celso de

Mello ao afirmar que:

# MELLO, Marco Aurélio. ADIn 939, www.stf.gov.br, p. 259.
6 MELLO, Marco Aurélio. ADIn 939, www.stf.gov.br, p. 259.

54



“O principio da anterioridade da lei tributdria, além de constituir limitagdo
ao poder impositivo do Estado, representa um dos direitos fundamentais mais
relevantes outorgados pela Carta da Republica ao universo dos contribuintes.
Ndo desconhego que se cuida, como qualquer outro direito, de prerrogativa
de cardter meramente relativo, posto que as normas constitucionais

origindrias ja contemplam hipoteses que lhe excepcionem a atuagdo ™.

Logo, a excegdo da aplicag@o do principio da anterioridade prevista em nosso
Diploma Maior n3o lhe retira o carater de garantia constitucional que o reveste, ao
contrario, serve para reafirmar sua existéncia tendo em vista que s6 se pode criar uma
excegdo daquilo que de fato existe. Parece concordar com tal posicionamento o Ministro
Marco Aurélio ao afirmar que “as excegdes a esses direitos, insertos na propria Carta,

apenas os confirmam”®

, oportunidade em que reforga seu entendimento ao tomar como
exemplo o direito de propriedade que €, reconhecidamente um direito do cidaddo, porém
mitigado pelo art. 5°, inciso XXIV que dispde sobre desapropriagdo. Aponta também como
exemplo a exclusdo da pena de morte, que sem sombra de divida, € considerada um direito,
porém, em caso de guerra declarada ¢ admitida nos termos do art. 84, inciso XIX da mesma
Carta.

O Ministro Celso de Mello nos langa ainda um importante alerta ao frisar que:

“A reconhecer-se éomo legitimo o procedimento da Unido Federal de
ampliar, a cada vez, pelo exercicio concreto do poder de reforma da Carta
Politica, as hipoteses derrogatdrias dessas fundamental garantia tributdria,
chegar-se-d, em algum momento, ao ponto de nulifica-la inteiramente,
suprimindo, por completo, essa importante conquista juridica que integra,
como um dos seus elementos mais relevantes, o proprio estatuto

constitucional dos contribuintes.””

? DE MELLO, Celso. ADIn 939, www.stf.gov.br, p. 282
% MELLO, Marco Aurélio. ADIn 939, www.stf.gov.br, p. 259.
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Quanto a excegdo prevista na Emenda Constitucional n°3/93, esta ndo
encontra guarida em nosso ordenamento juridico uma vez que em que o legislador
constituinte de 1988 fixou taxativamente, e ndo exemplificativamente, todas as excegdes
para aplicagdo do principio da anterioridade, de modo que as excegdes que ndo
correspondam aquelas previstas pelo legislador originario devem ser consideradas uma
afronta a atual Carta Magna.

O STF no julgamento da ADIn 939 entendeu que o principio da anterioridade
acaba por revestir-se em uma garantia individual dos contribuintes em nd3o serem
surpreendidos pela criagdo ou incidéncia de novos tributos durante exercicio financeiro em
curso, e como tal, esta protegido pela Constituigdo em seus artigos 5°, §2° ¢ 60, §4°, inciso
V.

Ao declarar a inconstitucionalidade do §2° do art. 2° da Emenda 3/93, que
previa a ndo incidéncia do art. 150, inciso III, alinea “b”, por conseqii€ncia, também foi
declarada inconstitucional o art. 28 da Lei Complementar n ® 77/93 que permitiu a cobranga

do tributo ainda no ano de 1993.

3. 4. 3. Principio da Niao-cumulatividade

A CF, de acordo com seu art. 154, inciso I, possibilitou a Unido a institui¢do
de novos impostos mediante lei complementar, com a ressalva de que tais impostos ndo
poderiam ser cumulativos bem como ndo poderiam ter como fato gerador ou base de

calculo proprios dos impostos ja discriminados constitucionalmente, como transcreveremos

a seguir:

Art. 154. A Unido podera instituir:
I — mediante lei complementar, impostos ndo previstos no

artigo anterior, desde que sejam ndo-cumulativos e

» DE MELLO, Celso. ADIn 939, www.stf.gov.br, p. 284.
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ndo tenham fato gerador ou base de cdlculo proprios

dos discriminados nesta Constitui¢do;

Ora, uma vez que o IPMF tem como fato gerador as diversas movimentagdes
financeiras realizadas por seus sujeitos passivos, € real a possibilidade que um mesmo
numerario seja movimentado por mais de uma vez, de modo que sobre este, a cada
movimentagdo, incida repetitivamente o imposto. Podemos apresentar um claro exemplo da
incidéncia cumulativa do tributo em questio: um determinado langamento a débito,
efetuado em conta corrente, de depésito para aplicagdo financeira de renda fixa com
posterior langamento a crédito na conta corrente de depésito do resgate da aplicagdo, e,
finalmente, langamento a débito para aplicagdo e um segundo langamento a débito do valor
do resgate. Teremos, neste caso, sucessivas incidéncias do IPMF sobre o numerario, o que
comprova, na pratica, eilue este imposto ndo deixaria de ser um tributo eminentemente
cumulativo, pois sua incidéncia se da em série sobre um mesmo produto ou servigo,
acabando por onera-lo sucessivas vezes. Logo, a instituigdo do IPMF vai de encontro ao
principio constitucional da ndo-cumulatividade, o que equivale a dizer que sua instituigdo
incidiu em inconstitucionalidade.

Ao preservar o contribuinte da incidéncia cumulativa de determinado imposto,
esse principio representa uma limitag8o a instituigdo de impostos, sendo considerado por
muitos estudiosos e aplicadores do direito como mais uma das garantias asseguradas aos
contribuintes de ndo sofrerem sobrecarga tributaria, o que implica dizer que ndo poderia ser
revogado, nem mesmo por emenda constitucional, pois o poder derivado ndo possui
legitimidade para alterar as disposi¢des que compdem o nucleo imodificavel de nossa
Constituigdo.

No caso em tela, conforme entendimento apresentado na exordial, os
impedimentos relativos ao artigo acima citado, compreendida ai também a ndo coincidéncia
do fato gerador ou base de calculo de impostos a serem criados com os impostos ja
discriminados na Constitui¢do, foi a motivagdo para o Governo escolher a emenda como

meio de estabelecer a competéncia especifica para a Unido instituir o IPMF, a despeito da
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competéncia residual ja existente. Assim, alegaram os requerentes da ADIn 939 ao afirmar

que:

“A Unido ndo tendo encontrado uma forma de desvincular do IPMF a
cumulatividade que lhe é inerente, usou do arduo caminho da reforma a
Constitui¢do, obtendo éxito com a edi¢do da Emenda Constitucional n° 03/93,
para so entdo editar a Lei Complementar n° 77/93 que o instituiu”. Porém,
uma vez que este principio se trata de clausula pétrea e, portanto, reveste-se

no manto de imutabilidade, a Unido teria incidido em inconstitucionalidade.

Concordou com tal entendimento o excelentissimo Ministro Marco Aurélio ao

afirmar em seu voto no julgamento da ADIn n° 939 o que se segue:

°

“A nomenclatura dada ao IPMF (Imposto Provisorio sobre Movimentagdo
Financeira), o objeto do Imposto, por si s6, sem que tenhamos que fazer a
leitura de alguns dos dispositivos da Lei Complementar n° 77/93, revelam a
transgressdo ao principio da cumulatividade. Por que temos a ofensa a esse
principio? Porque ndo se cogita da possibilidade de o contribuinte, tendo em
conta um mesmo numerdrio, movimentado por mais de uma vez, vir a
creditar-se quanto a um recolhimento do imposto ja realizado. E talvez aqui
tenhamos, até mesmo, a justificativa para esse percentual que, a primeira
visdo, transparece irrisorio, de 0,25%. E que, diante da norma do artigo 2°,
diante da incidéncia reiterada desse percentual, ele ndo se circunscreve a
0,25%. Por isso mesmo, como salientado pelo Professor Ives Gandra, é que
se buscou amparo no instituto da emenda constitucional, ndo se utilizando
simplesmente o instrumento atinente ao inciso I do artigo 154 - a lei
complementar- porque ja se sabia, de antemdo, pelas peculiaridades, pela

Jforma da cobranga, pela amplitude da incidéncia o Imposto Provisorio sobre
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Movimentagdo Financeira, que conflitaria com o principio da ndo-

cumulatividade. "’

Reiteramos, entdo, que se a Constituigdo Federal criou um caminho pela qual
deva ser percorrido para a instituigio de um imposto, que € através de lei complementar,
ndo deve haver outro entendimento para a motivagdo do Governo preferir ao instituir o
IPMF utilizar-se de emenda constitucional para estabelecer sua previsdo, que € um processo
bem mais dificultoso, sendo o de tentar eludir as limitagdes previstas no art. 154, inciso I da
Carta Maior.

No entanto, para o Ministro Neri da Silveira, o subterfugio utilizado pelo
Governo para contornar a limitagdo implantada pelo principio da ndo-cumulatividade foi
eficaz ao argumentar em seu voto no julgamento da ADIn 939 que a institnigiﬁo do IPMF se
utilizou da competéncia tributaria estabelecida por emenda constitucional de modo que,
neste caso, ndo incide o art. 154, I da CF. Em decorréncia, ndo caberia invocar qualquer dos
incisos do paragrafo 4° do art. 60 da atual Carta Politica. Acrescenta ainda que ndo vé
obstaculo a criagdo deste tributo com previsdo determinada por meio de emenda
constitucional e ndo apenas proveniente de lei complementar.

Parece concordar com essa linha de pensamento o Exmo. Ministro Ilmar
Galvdao ao desconsiderar a alegagdo de ofensa ao principio da n3o-cumulatividade por
entender que tal dispositivo se dirige exclusivamente ao legislador infraconstitucional de
modo que ndo implicaria em vedag@o a instituigdo de nova figura tributaria que tem sua
previsdo estabelecida através de emenda constitucional.

Na verdade, ao ter a competéncia tributiria para a instituigio do IPMF
conferida a Unido através de uma emenda, o Governo conseguiu desviar a aten¢do em torno
do questionamento do efeito cumulativo na sua cobranga, o que provavelmente foi sua
intengdo e com o julgamento da ADIn 939, o Supremo Tribunal Federal desconsiderou a
alegagdo de ofensa ao principio da ndo-cumulatividade em relagdo a incidéncia do IPMF
nas movimentagdes financeiras. Tal julgamento de fato significou que ndo houve ofensa ao

principio da ndo-cumulatividade, ndo por este efeito estar ausente e sim porque tal imposto

3 MELLO, Marco Aurélio. ADIn 939, www.stf. gov.br, p. 263.
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foi instituido de acordo com a competéncia prevista na Emenda Constitucional 3/93 e, neste

caso, mesmo havendo o efeito cumulativo, a cobranga seria legal.
3. 4. 4. Principio da Capacidade Contributiva

O art. 5° da Carta Magna estabeleceu o principio geral da isonomia. Tal
principio dispde que todos sdo iguais perante a lei. Porém, n3o se deve compreender a
igualdade de forma absoluta mas sim de acordo com o pensamento de Rui Barbosa ao
afirmar que “a regra da igualdade consiste sendo em quinhoar desigualmente os desiguais,
na medida em que se desigualam”’. A igualdade residiria apenas no caréter hipotético das
normas juridicas o que equivale a dizer que todas as pessoas que se encontrem na situagio
prevista em lei devem sofrer a mesma conseqiiéncia.

Este principio, quando aplicado ao tributos, apresenta-se como a garantia
constitucional de que todos que se encontram em condi¢cdes semelhantes receberdo
tratamento isondmico perante a lei em relagdo a contribuigdo tributaria. Assim, podemos
resumir a aplicag@o deste principio ao afirmar que a lei instituidora de um tributo nio deve
discriminar os contribuinte que se encontrem em situagdo juridica equivalente a0 mesmo
tempo que deve discriminar daqueles que se ndo se encontrem em uma situagdo juridica
equivalente.

Logo, a igualdade que € referida em tal dispositivo deve ser aplicada no
ambito da capacidade contributiva e ndo na cobranga dos tributos em si mesma. Ou seja,
aqueles que possuem maior capacidade contributiva devem sujeitar-se a0 pagamento de
uma carga tributaria maior se em comparagio aos que possuem condigdo financeira inferior
ao mesmo tempo em que aqueles que se encontram em igualdade de condigdo economica
devem incidir os mesmos tributos.

O principio da capacidade contributiva encontra-se previsto no art. 145, §1° da

CF que dispde:

A IS . o ocxnssaninasis i nes s SRS 5
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§1° Sempre que possivel, os impostos terdo cardter pessoal
e serdo graduados segundo a capacidade econémica
do contribuinte, facultado a administragdo tributdria,
especialmente para conferir efetividade a esses
objetivos, identificar, respeitados os direitos
individuais e nos termos da lei, o patriménio, os
rendimentos e as atividades economicas do

contribuinte.

Ao utilizar o termo “sempre que possivel”, tal dispositivo pode conduzir a
interpretag@o de que tal principio somente deva ser aplicado quando for possivel, no sentido
apenas pragmatico. Tal entendimento encontra adeptos até mesmo no Supremo, como, por
exemplo, o Ministro Carlos Velloso, que em seu voto no julgamento da ADIn 939 se valeu
deste argumento para demostrar a irrelevancia do questionamento acerca da alegada ofensa
ao principio da capacidade contributiva.

Porém, compreendemos que a observancia de tal principio € sempre possivel,
bastando apenas a boa vontade da administragdo em torna-lo efetivo. O que provavelmente
motivou o poder constituinte em criar tal dispositivo se deva quanto ao carater pessoal do
tributo. Este entendimento € compartilhado com o professor Hugo de Brito que afirmar que
o termo “sempre que possivel, do §1° do art. 145, diz respeito apenas ao carater pessoal dos
tributos, pois, na verdade nem sempre é possivel um tributo com carater pessoal”*>.

A combinagdo desses principios tem por escopo realizar a justiga social
através da distribuigdo de renda bem como o de ndo permitir que sobre pessoas que se
encontrem em situagdes semelhantes incida tributagdo diferenciada de modo a privilegiar
alguns em detrimento de outros.

Ora, temos de reconhecer que os tributos decorrem da incidéncia de uma
percentagem. Porém, neste contexto, o respeito a capacidade contributiva residiria na

estipulag@o de diferentes percentuais de modo a adequar sua cobranga a situagdo econdmica

3 BARBOSA, Rui. Oragio aos Mogos. p.24/25
*2 BRITO, Hugo de. ob. cit., 13* ed., Sdo Paulo, Malheiros, 1998, p. 41
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do contribuinte. No caso em tela, o percentual estipulado para a incidéncia do tributo que
recai sobre movimentagdes financeiras foi de no maximo 0,25%, sendo este de carater
unico. Logo, de acordo com tal entendimento, houve uma afronta a esse principio.

Assim pensa o Sr. Ministro Marco Aurélio, ao afirmar em seu voto da ADIn

939 que:

“Os tributos decorrem sempre da incidéncia de uma percentagem, e a menos
que digamos que o preceito do §1°do art. 145 seja letra morta, ndo tenha um
sentido proprio, haveremos de assentar que a distingdo, em face a capacidade
contributiva, deve ser fruto da previsdo de percentuais diversos alusivos ao
mesmo tributo, tendo presente a potencialidade economico-financeira de cada

qual dos contribuintes”.

Ha, contudo, quem entenda que a incidéncia do IPMF ndo desrespeita o
principio da capacidade contributiva, ao contrario, contribui na medida em que sua aliquota
de 0,25% resultaria insignificante para aqueles que ganham um ou poucos salarios minimos
uma vez que estes quando efetivassem movimentagdo financeira, se efetivassem, seria
sobre uma importancia infima de modo que a sua cobranga praticamente nio seria sentida,
0 que ndo ocorreria com aqueles que possuem uma alta renda. Sobre estes sim, haveria uma
cobranga que seria de fato sentida, de modo que o IPMF somente seria pago por aqueles
que movimentarn uma grande soma em dinheiro.

Ora, se a adogdo de um percentual unico ndo ferisse o principio da capacidade
contributiva, ao contrario, ressaltasse o principio da igualdade, qual a justificativa, entdo
para a aplicagdo de percentuais diversos e progressivos na cobranga do imposto de renda
que € o tributo com carater pessoal por exceléncia em nosso sistema juridico?

Entendemos que a unica explicagdo possivel para a adogdo de percentuais
diferentes e progressivos na tabela de aplicagdo do imposto de renda estaria justamente no
respeito ao principio da capacidade contributiva, uma vez que este imposto estabelece que

pessoas com maior poder aquisitivo paguem uma contribuicdo maior se comparadas com
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pessoas de menor poder aquisitivo, de modo que a igualdade residiria na identificagdo de
diversas situagdes econdmicas em que os contribuintes se enquadram.

Concluimos pois que a adog¢do de um percentual unico na cobranga do IPMF é
uma afronta ao principio da capacidade contributiva, principio este que se reveste como
uma garantia constitucional do contribuinte de que ao lhe ser cobrado impostos de carater
pessoal, devera sempre ser levada em consideragdo a sua capacidade contributiva. E por
tratar-se de uma das garantias constitucionais do contribuinte, ndo pode a aplicagdo pratica
deste principio ser derrogada em virtude de ser adotado um percentual “aparentemente”
pequeno ou “quase insignificante” para o contribuinte, pois o que de fato deve ser
respeitado € seu aspecto teleologico e ndo o percentual em si.

Assim, resta-nos apenas compreender que a lei instituidora do IPMF, ao ferir o
principio da capacidade contributiva, € carente de constitucionalidade, ndo sendo viavel,
portanto, que a sua cobranga pudesse vir a ter eficacia reconhecida em nosso ordenamento
juridico sem mitigar as garantias constitucionais do cidado.

Porém, no julgamento da ADIn 939, o Supremo Tribunal Federal, ao examinar
a alegagdo de inconstitucionalidade apresentada por desrespeito ao principio da capacidade

contributiva, ndo reconheceu o carater inconstitucional do IPMF.

3. 3. 5. Das Imunidades Especificas Previstas nas Alineas “b”, “c” e “d” do Inciso VI

do art. 150 da Constituicio Federal.

A competéncia tributaria, como vimos anteriormente, ¢ a faculdade que as
pessoas politicas tém de criar, in abstracto, tributos. As regras concernentes a criagdo e
cobranga de tributos vém previstas no texto da Carta Magna. Porém, ha também a previsao
constitucional para os casos em que ndo € possivel sua criagdo e cobranga, o que resulta na
delimitagido do campo tributario. Assim, ha regras que implicita ou explicitamente
dispdem sobre a limitagdo das pessoas politicas em onerar determinadas pessoas através da

cobranga de tributos, seja em fungdo de sua natureza, seja porque coligadas a determinados
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fatos, bens ou situagdes. S3o as chamadas imunidades tributarias que servem como
obstaculo para a criagdo de tributos em casos especificos pelas pessoas politicas.
A Constituigio Federal em seu art. 150, inciso VI, previu imunidades

especificas, a saber:

Art. 150. Sem prejuizos de outras garantias asseguradas ao
contribuinte, é vedado a Unido, aos Estados, ao
Distrito Federal e aos Municipios:

VI — instituir impostos sobre:

b) templos de qualquer culto;

¢) patrimonio, renda ou servi¢os dos partidos politicos,
inclusive suas fundagoes, das entidades sindicais dos
trabalhadores, das instituicoes de educag¢do e de
assisténcia social, sem fins lucrativos, atendidos os
requisitos da lei;

d) livros, jornais, periodicos e o papel destinado a sua

impressao.

O excelentissimo Ministro Celso de Mello ao comentar sobre as imunidades

tributarias afirma que:

“(..) imunidades tributdrias de natureza politica destinam-se a conferir
efetividade a direitos e garantias fundamentais reconhecidos e assegurados
as pessoas e as instituigoes. Constituem, por isso mesmo, expressoes
significativas das garantias de ordem instrumental, vocacionadas, na
especificidade dos fins a que se dirigem, a proteger o exercicio da liberdade
sindical, da liberdade de cz)lto, da liberdade de organizaé&o partiddria, da
liberdade de expressdo intelectual e da liberdade de informagdo.”
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Porém, a Emenda Constitucional 3/93, em seu art. 2°, paragrafo 2°, n3o

considerou as imunidades acima transcritas ao dispor:

afirmou que:

$ 2.° Ao imposto de que trata este artigo ndo se aplica o
art. 150, III, b, e VI, nem o disposto no § 5.° do
art. 153 da Constituigdo.

Ao comentar o art. 2°, § 2° da Emenda em questdo, o Ministro Celso de Mello

“(..) as disposigoes contidas na norma ora impugnada transigem, em
desfavor do contribuinte, o complexo dos direitos e garantias de ordem
tributaria. Isso porque a supressdo, ainda que tempordria, da garantia de
imunidade estabelecida pela ordem constitucional brasileira em favor dos
organismos sindicais, representativos das categorias profissionais, dos
templos de qualquer culto, dos partidos politicos, das institui¢oes
educacionais ou assistenciais e dos livros, dor jornais, dos periodicos e do
papel destinado a sua impressao (CF, art. 150, VI), compromete, em ultima
andlise, o prdprio exercicio da liberdade de consciéncia, da liberdade de
manifestagdo do pensamento e da liberdade de associagdo, valores em fungdo

dos quais essa prerrogativa de indole tributdria foi conferida.

Assim, ao permitir a incidéncia do IPMF sobre patrim()nio, renda ou servigo

dos partidos politicos, das entidades sindicais dos trabalhadores, das instituicdes de

educagdo e de assisténcia social sem fins lucrativos, bem como a operagdes relacionadas a

3 DE MELLO,

%DE MELLO,

Celso. ADIn 939, www.stf. gov.br, p. 286.
Celso. ADIn 939, www.stf.gov.br, p. 286.
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livros, jornais, periddicos e papéis destinados a sua impressdo, ndo podemos deixar de
concluir tal dispositivo previsto na Emenda 3/93 vai de encontro as imunidades
asseguradas pelo Constitui¢do de 88, de onde podemos afirmar pela inconstitucionalidade
das mesmas.

O mesmo entendimento teve o STF ao declarar a inconstitucionalidade da
expressao “o art. 150, IIL, “b” e VI, nem”, contida no § 2 ° do art. 2° da EC3/93, vencidos,
em parte os ministros Sepulveda Pertence, que declarava a inconstitucionalidade apenas da
expressdo “e VI”, o Ministro Octavio Gallotti, entdo Presidente do STF, que declarava a
inconstitucionalidade da mesma expressdo “e nem”, porém em relagdo apenas a alinea “a’
do referido inciso, e 0 Ministro Marco Aurélio que declarava a inconstitucionalidade de

todo o art. 2° e seus paragrafos da mesma Emenda.
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Capitulo Quarto
O IPMF COMO ANTECEDENTE DA CPMF

4.1. 0 CONTEXTO HISTORICO DO SURGIMENTO DA CPMF

No ano de 1995, ainda no primeiro mandato do atual Presidente da Republica,
Fernando Henrique Cardoso, a situagdo da saude publica era cadtica, passando por uma
crise sem precedentes. Diante de tal problema, o entdo Ministro da Satde, o Dr. Adib
Jatene, justificando a presente situag@o pela falta de recursos suficientes a sua adequada
manutengdo, pleiteou o aumento de recursos financeiros disponiveis, ao langar uma
verdadeira campanha nacional a fim de sensibilizar a populagdo e o Governo para o
problema da saude publica.

Os apelos do entdo Sr. Ministro da Sade foram ouvidos e em 22 de junho de
1995, o Senador Antonio Carlos Valadares apresentou no Congresso Nacional a Proposta
de Emenda Constitucional n° 40 que trazia os argumentos que viriam a sustentar a
institui¢do de um tributo a ser criado especialmente para atender as necessidades da saude
publica que se encontrava em um estado de calamidade, necessitando, pois de medidas
urgentes.

O obvio carater emergencial desta medida tributaria encontrava ensejo no
precario do Sistema Unico de Saide (SUS). Porém, o mesmo ndo ocorria se observada a
Constitui¢do Federal considerando que esta veda a cobranga de imposto no mesmo ano da
publicagdo de sua lei instituidora. Diante tal situagdo, o Governo entendeu ser necessario
eludir tal limitagdo, o que teve por consequéncia a proposta da criacdo de uma
contribuigdo e ndo de um imposto o que possibilitaria sua incidéncia ainda no exercicio
fiscal de 1995.

Na Proposta de Emenda foi solicitada uma contribuig@o de 0,25% sobre toda a
movimentagdo financeira tanto das pessoas fisicas como das juridicas, por um periodo de

dois anos com o intuito de sanar os problemas da satude publica a curto prazo.
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Embora a campanha para a aprovagdao de um tributo provisério, a CPMF, se
confundisse com a imagem do proprio Minstro Adib Jatene, este ndo chegou a aplicar
seus recursos provenientes pois 0 mesmo se afastou de seu cargo antes de sua efetiva
cobranga.

Em 15 de agosto de 1996, o Congresso Nacional editou a Emenda
Constitucional n° 12 que veio a incluir o art. 74 no Ato das Disposi¢des Transitorias. Tal
artigo outorgou competéncia a Unido para instituir a contribuigdo provisoria sobre
movimentagdo ou transmissdo de valores e de créditos e direitos de natureza financeira. De
acordo com os paragrafos deste artigo, ficou estabelecido que a contribuig@o teria aliquota
maxima de 0,25% (§1°) e sua exigibilidade ndo poderia ultrapassar o prazo de vinte e
quatro meses (§4°). A CPMF, entdo, € criada como fonte de receita para o Fundo Nacional
de Saude, para financiamento das agdes e servigos de saide (§3°). Em 24 de outubro do

mesmo ano, a CPMF veio a ser de fato instituida através da Lei 9.311.

Art. 74. A Unido podera instituir contribui¢cdo provisoria
sobre movimentagdo ou transmissdo de valores e de
créditos e direitos de natureza financeira.

§1° A aliquota da contribui¢do de que trata este artigo ndo
excederd a vinte e cinco centésimos por cento,
Jacultado ao Poder Executivo reduzi-la ou
restabelecé-la, total ou parcialmente, nas condigoes e
limites fixados em lei.

§2° A contribuigdo de que trata este artigo ndo se aplica o
disposto nos arts. 153, $5° e 154, I, da Constituigdo.

$3° O produto da arrecadagdo da contribui¢do de que trata
este artigo serd destinado integralmente ao Fundo
Nacional de Saude, para financiamento das agoes e
servigos de saude.

§4° A contribuicdo de que trata este artigo terd sua
exigibilidade subordinada ao disposto no art. 195,
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§6°, da Constitui¢do, e ndo podera ser cobrada por

prazo superior a dois anos.

Assim, foi instituido a CPMF, um tributo que por possuir o mesmo fato
gerador do IPMF, entre outras semelhangas, gerou controvérsia sobre sua real natureza. A
seguir trataremos da semelhanga entre tais tributos e a idéia ventilada de que, na verdade, a
CPMF trata-se de fato do IPMF porém, com uma nova nomenclatura que atenderia mais

prontamente as necessidades que motivaram o Governo a institui-lo.
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4.2. A VINCULACAO NECESSARIA DA IDEIA DA CPMF A IDEIA DO IPMF

O sucesso obtido na arrecadagio do IPMF durante o ano de 1994 fez nascer
no Governo em exercicio no ano de 1996 a idéia de ressuscita-lo para sanear o problema da
saude, destinando para este fim o produto de sua arrecadagdo. Porém, havia um empecilho

constitucional: o art. 167, inciso IV. Prevé este artigo:

Art. 167. Sdo vedados:

1V — a vinculacdo de receita de impostos a drgdo, fundo ou

despesa, (grifo nosso) ressalvadas a reparticdo do
produto da arrecadagdo dos impostos a que se
referem os arts. 158 e 159, destinagdo de recursos
para manutengdo e desenvolvimento do ensino, como
determinado pelo art. 212, e a prestagdo de garantias
as operagoes de crédito por antecipagdo de receita,
previstas no art. 165, $8° bem assim o disposto no

$4°deste artigo;

De acordo com os planos do Governo Federal, a arrecadagdo deste tributo
teria como destinag¢@o exclusiva o Fundo Nacional de Saude, o que obviamente estaria em
desacordo com o dispositivo constitucional acima transcrito, resultando provavelmente em
sua inaplicabilidade por inconstitucionalidade a ser reconhecida pelo STF.

E mais, como ja apresentamos anteriormente, a atual Lei Maior veda a
cobranga de impostos no mesmo ano da publicagdo de sua lei instituid(_)ra. Ora, uma vez
que a motivagdo da criagdo deste tributo era a situagio de calamidade em que se encontrava
nosso sistema de saide, necessitando, pois, de medidas urgentes a serem adotadas, ndo
poderiam escolher como espécie de tributo o imposto pois conflitaria com o principio da

anterioridade.
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Ainda outro fator que certamente influenciou a opg¢do do Governo em
modificar a nomenclatura desse tributo foi o art. 157, inciso II que estabelece a reparti¢@o

das receitas tributarias arrecadadas pela Unido com os Estados e o Distrito Federal, a saber:

Art. 157. Pertencem aos Estados e ao Distrito Federal:

1I — vinte por cento do produto da arrecadag¢do do imposto
que a Unido instituir no exercicio da competéncia que
lhe é atribuida pelo art. 154, 1.

Diante tais limitagdes constitucionais, 0 Governo, vendo na institui¢io do
IPMF a saida para os problemas emergenciais da saude, resolveu “ressuscita-lo” porém
modificando sua denominagdo, que passou a ser chamado de CPMF - Contribuigio
Provisoéria de sobre a Movimentagdo ou Transmissdo de Valores e de Créditos e Direitos
de Natureza Financeira — com a nitida intengdo de eludi-las, considerando que as
contribuigdes obedecem a uma anterioridade especial, podendo incidir noventa dias apos
sua entrada em vigor, bem como devem ter sua destinagdo prevista na medida em que sd@o
criados em prol da seguridade social.

Assim, optou o Governo pela alteragdo da nomenclatura do IPMF para CPMF
de modo a atender as suas necessidades. No entanto, com a modificagdio de sua
denominagio, surge um novo problema: a imprecisdo de sua natureza juridica pois dispde o
art. 4° do CTN que a natureza juridica de um tributo ¢ determinado pelo fato gerador de sua

aplicagd@o, conforme se segue:

Art. 4°° A natureza juridica especifica do tributo é
determinada pelo fato gerador da respectiva
obrigagdo, sendo irrelevantes para qualifica-la:

I - a denominagdo e demais caracteristicas formais adotadas
pela lei;

1I - a destinagdo legal do produto da sua arrecadagdo.
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Ora, o imposto € uma espécie de tributo cuja obrigagdo tem por fato gerador
uma situagio independente de qualquer atividade estatal especifica relativa ao contribuinte,
resultando a obrigagdo de seu pagamento unicamente da situagdo da vida do contribuinte,
relacionada a seu patrimonio pessoal. Na verdade, é a unica espécie de tributo ndo
vinculado do nossos sistema tributario, sendo, portanto, independente de qualquer atuagio
do estado, bastando a este seu poder de império para institui-lo e cobra-lo. O extinto IPMF
tinha por fato gerador a movimentagao ou transmissdo de valores e de créditos e direitos de
natureza financeira, ou seja, tinha por fato gerador uma situagido independente de qualquer
atividade estatal especifica, relativa ao contribuinte. No caso da CPMF, o fato gerador
permaneceu 0 mesmo, gerando, entdo uma confusdo quanto a sua natureza juridica.

O género contribuigdo especial constitui de uma espécie autonoma de tributo,
vinculando-se a sua finalidade constitucional de modo que sua instituigdo pressupde a
atuagdo indireta do Estado haja vista que tem como fato gerador uma atuagio indireta do
Poder Publico mediata em relagdo ao sujeito passivo da obrigagdo tributaria. No caso da

CPMF, sua destinagdo veio prevista no art. 74, §3° da ADCT, conforme transcrevemos:

Art.74 §3°da ADCT. O produto da arrecadagdo de que trata
este artigo sera destinado integralmente ao Fundo
Nacional de Saude, para financiamento das agoes e

servigos de saude.

Art. 194 da CF. A seguridade social compreende um
conjunto integrado de agdes de iniciativa dos Poderes
Publicos e da sociedade, destinadas a assegurar os
direitos relativos a saude, a previdéncia e a

assisténcia social.

Art. 195 da CF. A seguridade social sera financiada por toda
a sociedade, de forma direta e indireta, nos termos da

lei, mediante recursos provenientes dos or¢amentos
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da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos

Municipios, e das seguintes contribuigdes sociais:

().

Porém, quanto a natureza juridica deste tipo de tributo, conforme vimos no
item 1. 2., sua defini¢do € bastante controversa, de modo que uma pesquisa a parte se faz
necessaria para abordar satisfatoriamente tal assunto. Esta pesquisa é de grande importancia
para o estudo da CPMF uma vez que este tributo ao ser instituido gerou uma grande reagdo
por parte da comunidade juridica que argumentou tratar-se de fato do IPMF, apenas
remodelado com pequenas modificagdes.

Ora, a CPMF, de acordo com o art. 74. §3° da ADCT, é uma espécie de
contribuigdo de seguridade social que se caracteriza por ser o instrumento através do qual a
sociedade financia a seguridade social, conform; previsdao da CF em seus arts. 195 e 196,
sendo cobrada indistintamente de todos que realizam movimentagdo financeira, nio
havendo, portanto, qualquer atuagdo por parte do Estado que caracterize uma
contraprestacdo ao contribuinte, se tratando, pois, de um tributo desvinculado. Logo, a
conclusdo natural seria de que este tributo trata-se de um imposto e ndo uma contribuigéo e
o fato deste tributo ter recebido uma denominagido diversa daquela que na realidade é
condizente com sua natureza, ndo seria suficiente para altera-lo.

Parece concordar com esta posi¢ao o Prof. Kiyoshi Harada ao afirmar que:

“A Contribui¢do Provisoria sobre Movimentagdo Financeira — CPMF- fruto
de campanha inicial solitdria e equivocada, mas feita com ardor e paixdo,
acabou por quebrar as resisténcias dos mais experientes membros do
Parlamento Nacional que, repentinamente, como que tocados por varinhas
magicas, aprovaram de rolddo a Emenda n. 12/96 concedendo a Unido o
poder de instituir e cobrar mais esse malsinado tributo para acudir a drea da
saude. Assim o antigo IPMF, imposto sobre o cheque, como ficou conhecido,
Jfoi ressuscitado com a roupagem de contribuicdo como se nomen juris

pudesse mudar a natureza juridica do tributo. Trata-se de auténtico
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instrumento de retirada compulséria da parcela de riqueza produzida pelos
particulares, independente de qualquer atuagdo especifica do Estado dirigida
ao contribuinte, o que corresponde rigorosamente a defini¢do de imposto, nos

precisos termos do art. 16 do CTN.” *°

Ora, a CPMF que aparentemente se trata do IPMF com apenas algumas
alteragdes que provavelmente ndo lhe modificaram sua natureza, inclusive ao manter o
mesmo fato gerador, justifica uma pesquisa a respeito de sua real natureza juridica haja
vista que ndo ha pois condigdes de desassociar a génese de um tributo a do outro. A
pertinéncia de tal pesquisa é a conclusdo obvia de que se de fato se tratar a CPMF de
imposto e ndo de contribui¢do, as mesmas alegagdes de inconstitucionalidade relativas as
caracteristicas deste tributo que foram anteriormente levantadas no periodo em que foi
instituido o IPMF persistiriam e, neste caso, ndo seria o fato de o Govem:) ter optado em
chama-lo de contribuigdo que instantaneamente este tributo passaria a possuir novas
caracteristicas.

Diante de tal confusdo, como ndo poderia deixar de ser diferente, a institui¢do
da CPMF foi fruto de muitos protestos em todos o pais. Para o advogado Igor Mauler

Santiago, ao comentar a a aprovagdo da Emenda n° 12 afirmou o que:

“(..) a aprovagdo da Emenda Constitucional n° 12, de 16.08.96, é mais um
capitulo da comédia de erros protagonizada pelo Governo brasileiro, na
busca da redugdo de déficit em que vivem mergulhadas as sua contas. Como
de habito, optou-se pela criagdo de tributo novo, solugdo mais comoda do que
o combate a sonegagdo dos existentes e a racionalizag¢do dos gastos publicos,
esta ultima tdo urgente em matéria de saude a que se destina a arrecadagdo

deste IPMF redivivo. ¢

> HARADA, Kiyoshi. CPMF - Inconstitucionalidades em Cascata, p. 01.
% SANTIAGO, Igor Mauler. A Contribuigdo Proviséria Sobre Movimentagdes Financeiras. P. 01.
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Logo, por tudo o que foi exposto, a despeito da natureza juridica das
contribui¢des especiais, ndo podemos deixar de reconhecer a vinculag¢do da idéia da cria¢do
da CPMF a idéia da criagdo do IPMF, de modo que este tributo se configuraria como o

antecedente daquele.
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CONCLUSAO

A promulgacido da Emenda Constitucional n°3/93 conferiu a Unido o poder de
instituir e cobrar um dos mais criticados_tn'butos de nossa historia, a saber, o IPMF. Este
imposto de carater provisorio foi alvo de muitos questionamentos acerca de sua
constitucionalidade. Diante da grande procura pela tutela jurisdicional dos direitos
individuais, o STF pronunciou-se e reconheceu parcialmente sua inconstitucionalidade.
Porém, tal medida ndo fez cessar as duvidas em relagdo a sua constitucionalidade, bem
como ndo satisfez aos criticos deste imposto. Assim, a sombra da inconstitucionalidade
sempre permaneceu pairando sobre tributo, mesmo com as tentativas do Governo em torna-
lo justificavel perante a nossa sociedade.

Ora, a Constituicdo pode ser entendida como um conjunto de regras e
preceitos ditos fundamentais que sdo estabelecidos pela soberania de um povo para servir
de base a sua organizagdo politica e firmar os direitos e deveres de cada um de seus
componentes. Neste contexto, sabe-se que a constitucionalidade de um ato ou de uma
norma ocorre quando esta esta de acordo com as formalidades e exigéncias previstas na Lei
Maior. Assim, um tributo para ser constitucional deve atender ao que esta disposto nos
preceitos presentes neste Diploma.

Porém, com a institui¢do do IPMF, conforme demostramos no decorrer desta
monografia, houve ofensa a alguns dos principios tributarios constitucionais, o que deveria
dar ensejo a declaragdo de inconstitucionalidade dos dispositivos que motivaram tais
afrontas. No entanto, quem reconhece ou n3o a inconstitucionalidade de dispositivos de lei
¢ o Supremo Tribunal Federal, que é também quem da a ultima palavra em matéria
constitucional.

No caso em tela, o STF, ao contrario de nosso entendimento, deixou de
reconhecer a inconstitucionalidade do IPMF, principalmente de seu carater cumulativo.
Ora, se o STF tivesse decidido pela ofensa ao principio da ndo-cumulatividade, tal imposto

ndo vingaria, tendo em vista que a cumulatividade lhe € inerente, ndo podendo, pois, haver
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sua desvinculagdo sem descaracterizar o tributo. No entanto, ao aceitar o subterfugio que o
Governo utilizou, ou seja, a previsdo da competéncia tributaria para a instituigdo do IPMF
através de emenda constitucional, o STF legalizou a cobranga do mesmo, de modo que ndo
haveria mais como questionar a legalidade do tributo por ferir o principio da ndo-
cumulatividade.

O carater de legalidade (em conformidade com a lei) e de constitucionalidade
(em conformidade com a Constituicdo), porém, ndo implica necessariamente em
legitimidade. Pode ocorrer em nosso sistema juridico que uma lei ou ato, embora de acordo
com as formalidades previstas na CF, sejam ilegitimos ou injustos se pensados de acordo
com os valores éticos, morais e culturais da sociedade, que deveriam pré-condicionar as
atividades produtivas normativas bem como as mudangas da ordem juridica fundamental.
Na auséncia destes valores que estdo presentes nas expectativas da sociedade e na busca
pelo bem comum, ndo ha como realizar a justi¢a e a paz social que € o intuito maior de um
Estado Democratico de Direito.

Entramos aqui, portanto, no campo da legitimidade das decisdes juridicas,
pois se nosso sistema juridico permite explicitamente que sejarh utilizados artificios para
eludir a Constituigdo Federal que € nossa Lei Maior, cuja guarda pertence precipuamente ao
STF, se esta contribuindo, sem sombra de duvidas, para o falecimento da unidade e
identidade de nossa ordem juridica, ja que as decisGes juridicas deveriam conformar-se as
garantias previstas em nosso Diploma Maior e ndo mitiga-las. Foi de fato o que ocorreu
com o exame do IPMF pelo Supremo Tribunal Federal quando este avaliou a estratégia do
Governo que utilizou emenda a fim de conferir competéncia tributaria a Unido para a
criagdo do tributo, pois, conforme tal avaliagdo, o tributo foi considerado constitucional
mesmo permanecendo a afronta a principios constitucionais. '

Neste momento ndo podemos deixar de lembrar que as leis sd3o criadas em
virtude do bem comum, em virtude do que € melhor para a sociedade como um todo. E se
nossa sociedade ndo puder acreditar em nosso sistema juridico, a ordem instituida perde sua
razdo de ser pois o reflexo de uma sociedade democratica de direito esta na credibilidade
que o pr6prio povo tem nas instituigdes que a compdem, incluidas ai com destaque as

instituigdes juridicas.
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Pois bem, ao ndo reconhecer a ilegitimidade material da atuagdo politico-
juridica do Governo no caso em tela, o STF permitiu ao Governo esquivar-se de principios
constitucionais, o que abalou a credibilidade desse tdo importante orgdo jurisdicional
perante a sociedade e, principalmente, perante a comunidade juridica que, por seus
conhecimentos juridicos, é capaz de melhor compreender e avaliar a extensdo e implicagdes
desta medida.

Ora, se tal tributo, quando instituido com natureza de imposto provisorio, foi
extremamente questionado em relagdo a sua constitucionalidade pela comunidade juridica,
dificilmente sera bem aceito pela sociedade se vier a ser transformado em um tributo
permanente. Esta idéia encontra, com razdo, resisténcia em diversas areas de nossa
sociedade, merecendo, portanto, uma profunda analise de todos os seus aspectos.

E mais, enquanto pairar duvidas a respeito de sua legitimidade, n3o € possivel
se levar a sério a idéia de reforma tributaria com base neste tributo. A legitimidade de um
tributo € essencial para que a sociedade ndo se sinta lesada diante sua cobranga e o poder de
tributar do Estado advém justamente da crenga de que os individuos tem de, através de seus
representantes, permitirem a instituigdo de um tributo afim de que o Estado possa realizar
as atividades essenciais para sua boa manutengdo, porém, vislumbrando sempre o bem
comum e os valores essenciais de nossa sociedade assegurados em nossa Carta Magna.

No entanto, outra questdo surgiu do decorrer dessa monografia: se com a
instituicdo do IPMF houve o desrespeito a alguns dos principios constitucionais, a CPMF,
considerando que seria apenas um arranjo do IPMF, ndo incidiria, pois, também em
inconstitucionalidade?

Ora, conforme examinamos no capitulo IV, na pratica, a CPMF parece tratar-
se de um imposto e mais precisamente do IPMF apenas remodelado com algumas
modificagdes, modificagGes estas que ndo alterariam sua natureza juridica, a despeito de
sua nomenclatura. E se de fato a CPMF fosse apenas o IPMF remodelado, poderiamos
concluir que parte das mesmas alegag3es de inconstitucionalidade ja levantadas acerca do
IPMF (aquelas referentes as limitagdes da institui¢do dos impostos bem como as referentes

as caracteristicas inerentes a este tributo) persistiriam neste caso mesmo tendo o Governo
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resolvido denominé-lo de contribuigdo, uma vez que n@o basta a nomenclatura para que
instantaneamente um determinado tributo passe a possuir suas caracteristicas.

Quando o Estado no exercicio de seu poder de tributar gera
inconstitucionalidades, uma vez atuando em desconformidade aos principios essenciais
presentes em nosso ordenamento, agindo de forma ilegitima (ilegitimidade esta material),
provoca a deturpagdo dos principios constitucionais que orientam nosso ordenamento
juridico, de modo a prejudicar inclusive a propria supremacia da Lei Maior. Assim,
entendemos ser necessario que as diversas areas de nossa sociedade se reunam a fim de que
seriamente discutam a respeito da tal tributo. |

Porém, ndo deixamos de reconhecer neste trabalho que o STF é o orgdo
jurisdicional legitimo para tratar de matéria constitucional, cabendo a este a ultima palavra
acerca do exame do que é ou ndo constitucional. Também ndo deixamos de reconhecer que
seria invivel a criagdo de um orgdo que lhe seja posterior com o objetivo de examinar suas
decisdes, pois estariamos defendendo que a lide se estendesse ad infinitum, o que resultaria
na impossibilidade de se chegar a uma decisdo definitiva da lide. No entanto,
compreendemos ser necessario questionar aquelas decisdes do STF que nos parece afrontar
de algum modo a Constitui¢@o cuja guarda lhe pertence precipuamente.

Embora possa inicialmente parecer pretensdo, € vital o questionamento acerca
da atuag@o do STF quando esta parece conflitar com sua fun¢do primordial, pois a base de
um Estado de Democratico de Direito € justamente poder questionar as formas em que se
expressa o poder vigente, haja vista que € a vontade soberana que lhe confere o poder. E
mais, na medida em que nosso ordenamento possui também uma legitimagio valorativa, é
crucial a crenga de que quando uma decisdo € tomada por um 6rgdo legitimo, de acordo
com todos os procedimentos, o que lhe confere legalidade, mesmo assim se confrontar com
os principios e valores expressos e implicitos em nossa Lei Maior, esta decisdo ou posigdo
adotada pode ser posteriormente revista até mesmo pelas mesmas pessoas que a tomaram
como na pratica ja ocorreu em outros casos, demostrando com isso que o direito €, de fato,
dindmico amoldando-se sempre a busca incansavel pela justica e paz social, respeitando

para tanto os valores basilares de nossa sociedade.
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Logo, este trabalho se resume a analise do IPMF, tributo que entendemos
afrontar a Constituigdo ndo apenas de acordo com aquelas inconstitucionalidades que o
STF reconheceu, mas também (e principalmente) em relagdo ao principio da ndo-
cumulatividade e a estratégia ilegitima que o Governo adotou para legalizar este tributo.
Entendemos, pois, que o STF, no exame deste tributo, embora fosse o 6rgao legitimo para
tal, tomou uma decisdo ilegitima considerando que permitiu que um tributo fosse instituido
mesmo eludindo a Constituigdio a0 mesmo tempo em que ao ser cobrado mitiga
determinadas garantias individuais dos contribuintes, passando este a ser valido em nosso

ordenamento juridico.



REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

ARRUDA, José Jobson de Andrade. Histéria Moderna e Contemporanea, 13 ed., Sdo
Paulo, Atica, 1981.

BALEEIRO, Aliomar. Uma Introdugdo a Ciéncia das Finangas, 14 ed., Rio de Janeiro, Ver.
E atualizada por Flavio Bauer Novelli — 1984.

BONAVIDES, Paulo. Ciéncia Politica, 10*. edi¢do, Sdo Paulo, Malheiros, 1998, 498 p.

CADEMARTORI, Sérgio. Estado de Direito e Legitimidade, Porto Alegre, Livraria do
Advogado, 1999, 188 p.

CANOTILHO, J. J. Gomes. Direito Constitucional e Teoria da Constitui¢do, 4°. edigdo,
Coimbra, Almedina, 2000, 1461 p. ’

CARMO, Paulo Vicente Gomes. Entenda a CPMF, Frase

CARRAZZA, Roque Antonio. Curso de Direito Constitucional Tributario, 11 ed., Sao
Paulo, Malheiros, 1998. 616 p.

CARVALHO, Paulo de Barros. Curso de Direito Tributario, 5*. Edi¢do, Sdo Paulo, Saraiva,
1991.

COELHO, Sacha Calmon Navarro. Curso de Direito Tributario Brasileiro, 6* edigio, Rio

de Janeiro, Forense, 2001, 801p.
FERREIRA FILHO, Manuel Gongalves. Direito Constitucional Comparado: I — O Poder
Constituinte, Sdo, Paulo, José Bushatsky, 1974. _
MACHADO, Hugo de Brito. Curso de Direito Tributario, 13*. edigdo, Sdo Paulo,
Malheiros, 1998. 400p.
DE MELLO, Celso Ant6nio Bandeira. Conteudo Juridico do Principio da Igualdade, 3*
edi¢do, Sdo Paulo, Malheiros, 2000. i
. Curso de Direito Administrativo, 8* edi¢do, Sdo Paulo, Malheiros, 1996.
MOREIRA, Vital. Constitui¢do e Revisdao Constitucional, Lisboa, Editorial Caminho, 1990.

SCHMITT, Carl. Legalidad y Legitimidad, Madri, Aguilar, 1971.
SILVA, Ascanio Darques. CPMF: Movimentagdo Financeira, Goidnia, AB, 1997, 107p.

81



SILVA, De Placido e. Vocabulario Juridico, 15*. Edi¢3o, Rio de Janeiro, Forense, 1998.
VASCONCELOS, Arnaldo. Teoria da Norma Juridica, 5°. Edi¢do, Sdo Paulo, Malheiros,
2000.

Artigos Pesquisados:

ALVES JUNIOR, Luis Carlos Martins. Validade Juridica da Prorrogacdo da CPMF?.

www.jus.com.br/doutrina/cpmf5.

BARRETTO, Ricardo César Mandarino. Reforma Tributaria — IMF, a Viga Mestra do

Sistema. www.teiajuridica.com/refotrib.html
BETING. Joelmir. Cascateira Tributaria. O Estado de Sdo Paulo, 3 de agosto de 2000.

®

www.direito.com.br/Doutrina
FRANCO, Carlos e RAMOS, Neusa. Mercado Vé Pouca Chance de Reducio da CFMF.

www.estado.com.br

HARADA, Kiyoshi. CPMF — Inconstitucionalidades em Cascata.

www.jus.com.br/doutrina/cpmf2.

—_— Parecer de Kiyoshi Harada Sobre a Nova CPMF.

www.jus.com.br/pecas/cpmf. html

OLIVEIRA, Celso. Limitagdes Constitucionais e  Tributarias da CPMF.

www.jus.com.br/doutrina/cpmf4

_— Poder Judiciario Decide: CPMF é Inconstitucional.

www.jus.com.br/doutrina/cpmf8.html

PEREIRA DE ASSIS, Leonardo. O Imposto Sobre a Renda e s Extrafiscalidade.
www.datavenia.inf  br/artigos/tributario/leonardo.html

REGNIER, Jodo Roberto Santos. IPMF - Mal Necessario?.
www.regnier.adv.br/artigos/ipmf. html

SANTIAGO, Igor Mauler. A Contribui¢do Proviséria sobre Movimentagdes Financeiras.

www.jus.com.br/doutrina/cpmf

82



SZKLAROWSKY, Leon

www.jurinforma.com.br

Sites Pesquisados na Internet:

www.altavista.com

www.alltheweb.com

www.aonde.com

www.apriori.com.br

www.cade.com.br

www.datavenia.inf br

www.direito.adv.br

www.direito.com.br

www.faroljuridico.com.br

www.jurid.com.br

www.jurinforma.com.br

WWW.Z200gI€.Com

www.stf gov.br

www.teiajuridica.com

Fredja.

A

Verdadeira

Reforma

Tributaria.

83



