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RESUMO

O presente trabalho, situando-se na perspectiva da Analise do Discurso francesa e
alinhando-se a concepcédo de heterogeneidade predominante na disciplina, toma
como referencial tedrico principal a proposta de Maingueneau (1983, 1984), que
desenvolveu a nocdo de polémica discursiva como interincompreensao
generalizada. Segundo o autor, a interincompreensao corresponde a impossibilidade
de os discursos produzirem e compreenderem 0s enunciados de outra pratica
discursiva a partir das regras desta. Diferentemente do teorico, acreditamos que a
interincompreensédo, além de ter uma dimensao constitutiva, apresenta também uma
dimensdo que se mostra na materialidade discursiva, ou seja, compreendemos que
a traducdo operada por uma pratica discursiva sobre o discurso outro sera
frequentemente, de algum modo, mostrada no texto, através de estratégias
linguistico-discursivas que sistematizamos. Para tanto, utilizamos enunciados
variados do campo discursivo humoristico, campo que consideramos especialmente
polémico, a partir dos quais realizamos nossa analise e compusemos hossa
proposta de sistematizagdo. A partir da analise, observamos a existéncia de
estratégias em que o0 componente linguistico e o discursivo encontram-se
imbricados, ambos em equilibrio, no que concerne a relevancia. E o caso da
refutacao, da ironia e do uso polémico do verbo “ser”. Outras estratégias, porém, sao
mais marcadamente discursivas. Nesse caso, referimo-nos aos sete mecanismos
identificados no ultimo capitulo: uso da 12 pessoa do discurso enunciando conforme
simulacro do Outro; uso de aspas; recurso ao debate entre personagens (Mesmo X
Outro); associacao do Outro a discursos que retiram sua credibilidade / legitimidade;
recurso ao debate Mesmo X Outro a partir de sema polémico; uso da 12 pessoa e
evidenciacdo do simulacro do Outro a partir do exagero; atribuicdo de voz ao

simulacro do Outro de modo a “flagra-lo” em suas contradigoes.

Palavras-chave: Interdiscurso. Polémicas discursivas. Mecanismos mostrados.



ABSTRACT

The present work, standing in the perspective of the French Discourse Analysis and
aligned to the prevailing conception of heterogeneity in the discipline, takes as the
main theoretical framework the contributions of Maingueneau (1983, 1984) , who
developed the notion of discursive controversy as generalized interincomprehension.
According to the author, interincomprehension corresponds to the impossibility of
discourses produce and understand utterances of another discursive practice from
the rules of this one. Unlike the author, we believe interincomprehension, besides
having a constitutive dimension, also has a dimension that shows in the discursive
materiality, ie, we understand that the translation operated by a discursive practice
on the other discourse is often somehow shown in the text through linguistic and
discursive strategies that we systematize. Therefore, we use a variety of utterances
from the humorous discursive field, that we consider especially controversial, from
which we perform our analysis and we wrote our proposal of systematization. From
the analysis, we observe the existence of strategies in which the linguistic and
discursive components are interwoven, both in equilibrium with regard to relevance.
This is the case of refutation, irony and the polemical use of the verb "to be". Other
strategies, however, are markedly more discursive. In this case, we refer to the seven
mechanisms identified in the last chapter: use of the 1st person of the speech to
enunciate as simulacrum of the Other; use of quotation marks; feature of a
discussion between characters (Same X Other); association of the Other to
discourses that derive their credibility / legitimacy; debate Same X Other from
controversial sema; use of 1st person and emphasis to the simulacrum of the Other
from exaggeration; assigning voice to the simulacrum of the Other in order to "catch

him" in its contradictions.

Keywords: Interdiscourse. Discursive polemics. Shown mechanisms.
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INTRODUCAO

A presenca da heterogeneidade nos textos é algo que vem sendo estudado
por varios autores no ambito da Linguistica, incluindo-se, ai, representantes de
areas como a Linguistica Textual, as Teorias da Enunciacdo e as Teorias do
Discurso. Entendendo que essa heterogeneidade significa algum tipo de presenca,
seja de outro texto, seja de outro sistema de regras discursivas, em certo enunciado,
compreendemos que o interesse nos aspectos referentes a essa questdo faz parte
de um movimento®, ocorrente no dominio dos estudos da linguagem, que abarca
propostas como a de Bakhtin (1929/1963), Authier-Revuz (1982) e Maingueneau
(1983, 1984). Ao tratar desse movimento, referimo-nos, portanto, a teorias que nao
concebem como possivel que um texto ou enunciado exista por si mesmo,
independentemente de uma cadeia de textos ou de discursos que o possibilitem,
esteja o referido enunciado associado aos elementos dessa cadeia por concordancia

Ou oposicao.

O presente trabalho, situando-se na perspectiva da Andlise do Discurso
francesa (doravante, AD) e alinhando-se a concepc¢do de heterogeneidade
predominante na disciplina, toma como referencial tedrico principal a proposta de
Maingueneau (1983, 1984), que desenvolveu o0 conceito de interdiscurso
apresentado, inicialmente, por Pécheux (1975). De acordo com Maingueneau (1983,
1984), a consideracdo da nocdo de formacéo discursiva (FD) pressupbe que se
compreenda que ela ndo € um todo com caracteristicas préprias, isolada das demais
formacdes que compdem o universo discursivo (como supunham os analistas da
primeira etapa da AD), nem um complexo que se forma independentemente e que
se coloca em contato com outros de semelhante natureza a posteriori (conforme
julgavam os analistas da segunda etapa da disciplina). Segundo o autor, as rela¢des
estabelecidas entre FDs séo sua propria condicdo de existéncia, uma vez que a
génese de uma FD so0 € possivel a medida que ela traz em sua constituicdo mesma,
ou seja, dentro de si, outras FDs, seja para nega-las, seja para com elas estabelecer

aliancas.

! Utilizamos a palavra “movimento” no sentido de uma tendéncia que, em certo periodo histérico,
perpassa todo um campo de estudos.
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Assim, considerando as obras anteriormente mencionadas, concebemos a
interdiscursividade como fato para toda e qualquer FD, ja que sua propria
constituicdo soO se da a partir das relacdes estabelecidas com outras FDs presentes
no universo discursivo. Neste ponto, uma noc¢ao introduzida por Maingueneau (1983,
1984) traz mais luz as discussfes sobre interdiscursividade e nos parece crucial,
ndo sé para os debates acerca de questdes envolvendo o interdiscurso, mas para a
AD enquanto disciplina preocupada em explicar o funcionamento das

discursividades. Referimo-nos, aqui, ao conceito de interincompreensao.

Para Maingueneau (1983, 1984), cada FD se comp®e de regras que regulam
sua atuacdao, estabelecendo o que pode e deve ser dito e também o que ndo pode e
nao deve ser dito a partir dela. No processo de composicdo dessas regras é que
entram as outras FDs com as quais a FD em questédo estabelece relagbes. O fato é
qgue, nesse processo, a FD que surge, sendo um lugar discursivo diferente daquele
ocupado pelas demais, ndo tem acesso a elas, no sentido de que ndo pode elaborar
enunciados a partir das regras delas; de outro modo, ndo constituiria um lugar
discursivo diverso. Em outras palavras, podemos dizer que, para ter as suas préprias
regras, € necessario que uma FD ndo conheca e ndo compreenda as regras de
funcionamento das outras, sem, contudo, reconhecer esse desconhecimento. A
partir disso, reformulamos algo que foi afirmado anteriormente: em sua génese, uma
FD incorpora n&o as outras FDs, mas simulacros® das FDs com as quais estabelece
contato. Isso significa que, por ndo ter acesso as regras e, consequentemente, aos
efeitos de sentido produzidos nas demais FDs, uma FD cria imagens das outras,
identificando tais imagens a elas. Esses simulacros incorporados também acabam
por compor as regras da FD em foco, o que completa seu sistema de restrigoes,
garantindo sua existéncia e especificidade.

A interincompreensao, assim, corresponde a impossibilidade de produzir e
compreender os enunciados de outra FD a partir das regras dela. Todo movimento
no sentido de realizar a producdo e compreensdo de enunciados de FD diversa
acaba por ser levado a cabo a partir das regras da prépria FD que procura se
“colocar no lugar” da outra. E importante deixar claro, ainda, que essa auséncia de

compreensao é mutua e restringe qualquer FD ao dominio de suas préprias regras,

2 Simulacro, em “Génese dos Discursos”, publicado por Dominique Maigueneau em 1984, coincide
com a tradug@o que um discurso faz de outro discurso.
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mesmo que seus enunciados deixem transparecer a crenca de que tem acesso aos

efeitos de sentido das outras FDs.

Observamos, a partr do que foi explicitado anteriormente, que a
interincompreensao é pressuposto para a existéncia do interdiscurso, o que deveria
garantir a centralidade do conceito no ambito da AD. N&o é isso, entretanto, o que
se observa nas propostas e trabalhos de aplicacdo que apresentam a AD como base
tedrica. A nocao de interincompreensdo €, na maioria das vezes, deixada de lado,
sequer figurando nas obras introdutérias a disciplina. Atribuimos esse esquecimento,
principalmente, ao fato de que Maingueneau, apesar de ter sido muito feliz ao propor
a concepcédo de interincompreensdo, introduziu-a considerando tdo somente sua
dimensdo constitutiva e julgando inapropriada qualquer abordagem que a
concebesse levando em conta a materialidade dos enunciados. Isso fez com que
trabalhos posteriores ficassem demasiadamente presos a essa concepgao
constitutiva e impediu que possiveis avancos na proposicao inicial fossem

realizados.

Alguns exemplos de trabalhos sobre a interincompreensédo que podemos
citar para demonstrar o que afirmamos acima sao Silva (2006), Mussalim (2009) e
Pantoja (2010). No primeiro, a autora analisa a interdiscursividade estabelecida entre
a Teologia da Libertacdo e a Renovacdo Carismatica Catdlica, examinando a
semantica global dos discursos envolvidos. Conclui que essas FDs funcionam
segundo semanticas globais que se recusam mutuamente. No segundo, a autora
buscou realizar uma anélise da polémica envolvida na constituicdo do modernismo
brasileiro, tendo como principal objetivo mostrar a operacionalizagdo do conceito de
interincompreensao, no que concerne ao tratamento dos dados. O trabalho, bastante
interessante e bem elaborando, ndo nos parece, entretanto, ter avancado muito em
tornar a nocdo de interincompreensdo operacional. Nele, observamos a
preocupacdo em identificar simulacros nos artigos e mostrar como eles se
relacionam a instituicbes e ideologias, sem que a autora se detenha em uma
sistematizacdo das formas de articular as instancias linguistica e discursiva. No
terceiro, o autor examinou notas de diferentes entidades académicas acerca do
mesmo fato e analisou, através de verbos e nomes, o vocabulario utilizado,

identificando ocorréncias do que ele chamou de “flagrantes de infragdo ao ‘codigo
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dogmatico’ da pratica politica”. As conclusdes de seu trabalho desenvolveram-se no
sentido de que a interincompreenséo configura uma espécie de “dialogo de surdos”,

no qual ndo ha a possibilidade de os enunciadores reverem seus posicionamentos.

Como se pode perceber, os trabalhos referidos, mesmo o de Mussalim
(2009), que se pretendia mais inovador, ndo avancam do ponto de vista tedrico e
acabam por ser apenas aplicagcbes da proposta de Maingueneau (1983, 1984).
Diferentemente do tedrico, acreditamos que a interincompreenséao, além de ter uma
dimensdo constitutiva, apresenta também uma dimensdo que se mostra na
materialidade discursiva, ou seja, compreendemos que essa traducdo® realizada por
uma FD serd muito frequentemente, de algum modo, mostrada no texto através de
estratégias linguistico-discursivas que sistematizamos adiante. Isso se deve ao
nosso entendimento de que, mesmo quando se busca silenciar o outro para
contraria-lo, por exemplo, esse processo de oposicdo se constroi fundamentado em
uma tentativa de compreensdo que resulta em traducBes que necessariamente

deixam suas pistas nos enunciados.

Nesse sentido, enfatizamos que pretendemos, com nossa proposta, fazer
avancarem os estudos sobre a interdiscursividade, deixando claro o papel central da
interincompreensdo para o estabelecimento e funcionamento desse fenémeno
discursivo e que tomamos como objetivo realizar nosso intento atraves da

apresentacao da dimensédo mostrada da interincompreensao nos enunciados.

Consideramos, portanto, que o0 conceito de interincompreensdo comporta
aspectos ainda nao explorados e que, principalmente, podem contribuir, no ambito
da AD, para um refinamento da abordagem da interdiscursividade, isto é, das

relacGes estabelecidas entre diferentes praticas discursivas.

Para alcancarmos o objetivo que nos propusemos, optamos por examinar um
exemplario de textos oriundos do campo discursivo humoristico. A escolha por esse
campo se deu em virtude de suas caracteristicas peculiares, que nos pareceram
favoraveis a operacionalizacdo da pesquisa planejada. Segundo Possenti (1998,
2010), em obra destinada ao estudo do humor, notadamente, em piadas, 0s textos

® Termo usado por Maingueneau (1982, 1983) para se referir ao processo segundo o qual uma FD
interpreta os enunciados de outra segundo suas préprias regras, uma vez que ndo tem acesso as
regras da outra.
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humoristicos séo especiais por produzirem efeitos de sentido tipicos desse campo e
por gerarem o riso. Isso é alcancado através da mobilizacdo de diferentes niveis
linguisticos, como o fonolégico, o morfolégico e o lexical. Além deles, ha ainda
outros aspectos decisivos, como 0 uso das pressuposicdes e das inferéncias que,
para além do seméantico e do textual, apresentam também um caréater
marcadamente discursivo, ja que, frequentemente, tanto sua produgcdo quanto sua

compreensao se baseiam em posicionamentos ideoldgicos.

Ainda segundo Possenti (1998, 2010), o exame de enunciados humoristicos
se faz mais interessante para a AD por eles poderem veicular discursos reprimidos,
subterraneos, e posicionamentos quase sempre considerados proibidos. O que
ocorre € gue o humor, conforme afirmado anteriormente, produz certos efeitos de
sentido caracteristicos, e tais efeitos remetem, frequentemente, a dizeres que
seriam impedidos em qualquer outro tipo de enunciado que nao fizesse parte do
campo discursivo do humor. Esses dizeres interditos na maior parte das cenas de
enunciacado encontram-se, nos enunciados humoristicos, livres dos procedimentos

de controle que geralmente incidem sobre as FDs.

Possenti (1998, p. 25) destaca ainda que os enunciados de humor sdo uma
6tima fonte “para tentar reconhecer (ou) confirmar diversas manifestacdes culturais e
ideoldgicas, valores arraigados”. Assim, se, cotidianamente, ndo se deve, na maior
parte das situacdes, marcar um posicionamento explicitamente racista, homofobico
ou excessivamente machista, nos enunciados produzidos no ambito do campo
discursivo humoristico, esses mesmos discursos que assinalam historico-
culturalmente espacos de conflito ideolégico e de lutas por poder se expdem sem
gue os sujeitos enunciadores sofram as censuras e san¢des esperadas nos demais
contextos. E fundamental, todavia, deixar claro que essas manifestacbes e esses
valores aparecem nos enunciados humoristicos de modo a nédo deixar saliente o
aspecto polémico que lhe seria, jA de saida, peculiar. Contrariamente, tais
enunciados se constituem de modo a gerar um efeito de adesdo, ou seja, sao
construidos para funcionar como se nao fosse possivel o retorno por parte do
enunciatario, a resposta, a reflexdo propiciadora de debate ou questionamento.
Compreendemos, desse modo, que o humor busca silenciar diferencas, a medida

que procura afastar completamente a participacdo de sujeitos que enunciariam a
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partir de lugares discursivos diferentes daquele(s) que fundamenta(m) os efeitos de

humor nos textos.

Esse carater de “apagamento” da polémica nos discursos que compdem o
campo humoristico e de geracdo de aparente adeséo por parte dos diversos sujeitos
que funcionam como enunciatédrios na producdo do humor é especialmente
interessante para o estudo da interincompreenséo. Isso porque, da maneira como 0S
enunciados sdo constituidos, cria-se o efeito de que estdo todos, enunciador e
enunciatarios, “do mesmo lado”. Em outras palavras: ao mesmo tempo que se
produz a ilusdo de que os sujeitos participantes da enunciacdo encontram-se todos
no mesmo lugar discursivo, € necessario criar um “outro”, um simulacro do lugar que
esta fora do qual se enuncia e que funciona, em um texto humoristico, como alvo do

que esta sendo dito.

Esse processo de elaboracdo do outro e de simulacdo de adesdo dos
sujeitos, presente nos enunciados humoristicos, encontra-se completamente
baseado na interincompreensao, que, conforme ja explicitado, é fundamento de toda
e qualquer producéo discursiva. O que os textos oriundos do campo humoristico tém
de idiossincratico e que faz deles objeto de estudo particularmente interessante,
entdo, estd relacionado, principalmente, ao fato de haver amilude, em tais

enunciados, um “alvo” bastante evidente.

Partindo desse pressuposto, ja antecipado por Possenti (1998, 2010), de que
uma das formas mais comuns de humor € justamente a que elege um individuo ou
grupo social para ser desqualificado ou ridicularizado, conclui-se facilmente que os
simulacros de outras FDs s&do constantemente evocados em enunciados
humoristicos, 0 que o0s torna seara extremamente fértii para um estudo sobre
interincompreensao. As estratégias linguistico-discursivas utilizadas nas producdes
discursivas do campo humoristico, para trazer a tona as traducdes operadas sobre
os enunciados das outras FDs, sdo assaz engenhosas e, por esse motivo,
constituem o foco de nosso exemplario, a partir do qual examinamos a dimensao

mostrada da interincompreensao.

Por fim, é necessario esclarecer que a presente tese encontra-se organizada

da seguinte maneira: iniciaremos com um capitulo teérico, intitulado
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“Interdiscursividade e interincompreensao”. Nele, partimos da exposicdo de
perspectivas tedricas relevantes, no ambito da Linguistica, no que concerne ao
tratamento do enunciado em que se faz presente a heterogeneidade. Assim,
iniciamos com algumas consideracdes sobre Bakhtin (1929/1963, 1979) e Authier-
Revuz (1982), de modo a esclarecer em que nossa proposta se aproxima e em que
se afasta da desses autores. Depois, passamos a AD, discorrendo sobre conceitos-

chave, até chegarmos as noc¢fes de interdiscurso e interincompreensao.

O capitulo seguinte trata do humor e, para que o compreendamos
adequadamente e, principalmente, para que evidenciemos as motivacbes da
escolha do campo humoristico para nos fornecer o exemplario de nossas analises,
tracamos um percurso com autores oriundos da Filosofia, utilizando Bergson (1899)
e Propp (1976), da Semantica, tomando como base Raskin (1985), e da AD,
baseando-nos em Possenti (1998, 2010). Neste mesmo capitulo, realizamos
também, antes de apresentarmos as concepcfes da AD sobre o humor, algumas

reflexdes com relacédo a nocao de autor em enunciados humoristicos.

No capitulo que se inicia em seguida, analisamos estratégias linguistico-
discursivas que operam de modo a possibilitar que a interincompreensdo se mostre
nos enunciados. Essas estratégias sao consideradas por nés como exemplares, em
virtude da frequéncia com que aparecem nos textos e também por serem recursos
sobre os quais ha vasta tradicdo de estudos realizados, sob pontos de vista
diversos. Referimo-nos a ironia, a refutacdo e ao uso polémico do verbo “ser”.
Propomos que as trés encontram seu fundamento na interincompreensao e, mais

que isso, sdo formas de mostra-la nos enunciados.

Por fim, no capitulo que encerra este trabalho, damos prosseguimento as
analises. Aqui, porém, de modo diferente do que havia sido feito no capitulo anterior,
partimos ndo de estratégias previamente conhecidas, mas dos préprios textos, e

examinamos 0s mecanismos de explicitacdo da interincompreenséo utilizados.
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2 INTERDISCURSIVIDADE E INTERINCOMPREENSAO

2.1. As presencgas do outro nos discursos

Neste capitulo, apresentaremos as teorias que introduzem o “outro”, aquilo
que, tradicionalmente, seria considerado exterior aos discursos, como condicdo de
existéncia dos enunciados. Escolhemos as propostas que consideramos mais
significativas, a saber, a de Bakhtin (1929/1963, 1979), Authier-Revuz (1982) e
Maingueneau (1983, 1984) acerca do assunto. E importante esclarecer que as
delineamos nessa ordem, ndo apenas respeitando principios de ordem cronoldgica,
mas também para cumprirmos o percurso que vai dos estudos da Enunciagéo até a
AD, de modo que findaremos no ambito da disciplina que adotamos, para nela

permanecermos ao longo deste trabalho.

Cumpre também esclarecer que, com relagdo as duas primeiras propostas,
tracaremos suas feicdes em linhas mais gerais, detendo-nos mais na perspectiva de
Maingueneau, base para o que desenvolvemos aqui. Iniciemos, pois, com 0

dialogismo bakhtiniano.

2.1.1. Bakhtin e o dialogismo

Bakhtin (1929/1963, 1979), ao teorizar acerca do dialogismo, findou por
desenvolver um dos mais importantes conceitos da Linguistica contemporanea.
Diferentes disciplinas e abordagens o tomam como fundamento e, mesmo aquelas

areas em que ele ndo € adotado, precisam posicionar-se acerca da contribuicdo

bakhtiniana, tal é sua relevancia.

Para tratarmos desse tema, é valido, desde o inicio, esclarecermos que
Bakhtin compreendia existir a lingua engquanto sistema virtual. Portanto, embora
suas obras se fixem quase que exclusivamente no funcionamento, no uso, o
pensador jamais negou a no¢ao de sistema ou a existéncia de regras subjacentes

que permitem a elaboracdo de estruturas em uma lingua determinada. Dito isso,
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devemos considerar que, efetivamente, as atengdes de Bakhtin estiveram bastante
voltadas para a lingua concreta, viva, real. E é a essa faceta da lingua que o autor

associara o dialogismo, afirmando serem todos os enunciados dialogicos.

Diferentemente do que se poderia supor a partir de uma leitura
excessivamente apressada dos comentaristas do autor, o dialogismo nao se
restringe ao dialogo face a face ou a interacdo entre duas pessoas muito bem
determinadas e localizadas no tempo e no espaco. O dialogismo se constitui em
termos das relagbes de sentido estabelecidas entre dois enunciados, ou seja, uma
palavra é sempre perpassada pela palavra do outro, uma vez que o enunciador, ao
constituir seu discurso, sempre acaba por considerar o dizer do outro

irremediavelmente inserido no seu.

Um dado importante para compreendermos o dialogismo bakhtiniano é a
auséncia de uma concepcao ontologizante na teoria. O que isso significa é que
Bakhtin e os demais componentes de seu circulo compreendiam néo ser possivel o
acesso direto a realidade, de modo que qualquer gesto nesse sentido é
interpretativo e se da através da linguagem. Para eles, nesse processo de
mediacao, as palavras deixam o carater neutro que possuem enquanto elementos
do sistema e passam a funcionar sempre perpassadas por ideias, opinides e pontos
de vista, em suma, por discursos. Ao mesmo tempo, as palavras dialogam umas
com as outras, refletindo, justamente, o carater mediador da linguagem,
anteriormente referido. Encontram-se sempre rodeadas por outras e com elas

confrontadas.

Aqui, é necessério fazer uma observacao: a partir do anteriormente exposto:
nao se deve entender serem as unidades da lingua em si dial6gicas. Dial6gicos séo
sempre 0s enunciados, acontecimentos Unicos que, a0 mesmo tempo em que
respondem a enunciados anteriores, antecipam enunciados futuros, ja prevendo que
também se tornardo base para dizeres posteriores. Vejamos o que nos diz Bakhtin

(1975, p. 88), sintetizando o que apresentamos até aqui:

A orientagdo dialégica é naturalmente um fenébmeno préprio a
todo discurso. Trata-se da orientacdo natural de qualquer discurso



18

vivo. Em todos 0s seus caminhos até o objeto, em todas as
direcBes, o discurso se encontra com o discurso de outrem e nao
pode deixar de participar, com ele, de uma interagéo viva e tensa.
Apenas o Adao mitico que chegou com a primeira palavra num
mundo virgem, ainda ndo desacreditado, somente este Adao
podia realmente evitar por completo esta mutua orientacdo
dialégica do discurso alheio para o objeto. Para o discurso
humano, concreto e historico, isso ndo € possivel: s6 em certa
medida e convencionalmente é que pode dela se afastar.

Assim, o discurso humano, concreto e histérico de que Bakhtin (1975) fala é
exatamente o que corresponde ao enunciado, sempre marcado pelo contexto, pelas
relacbes entre os interlocutores, pelo que ja se atualizou e recebeu sentido
anteriormente. O enunciado é, entdo, o que, independentemente de extensdo,
apresenta um acabamento que permite uma resposta. Essa € mais uma

caracteristica que o diferencia das unidades da lingua.

Tomemos um exemplo para ilustrar o carater dialogico do enunciado.
Consideremos a palavra “solteiro”. Essa palavra, enquanto unidade de lingua é
neutra. Ndo estabelece, portanto, relagédo de ordem discursiva com nenhuma outra®.
E dotada apenas de significacdo. Se, diferentemente, um rapaz vai a uma casa de
forr6, acompanhado de amigos e, durante o show, faz um brinde e grita “Solteiro!”,
temos um enunciado associado a uma série de valores sociais e que funcionaria
como uma espécie de afirmacao da superioridade do “status” de solteiro para o
homem. Estaria, ai, contrapondo-se a varios outros enunciados, como, por exemplo,
um de base religiosa, que afirmaria 0 casamento e a monogamia. Ou mesmo a um
enunciado feminista que, apesar de ndo se contrapor a op¢cado de se manter solteiro
em si, se colocaria de forma oposta a ideia de consumo das mulheres como objeto
descartavel, provavelmente presente no enunciado “Solteiro!” de que se falou acima.
O outro aspecto que caracteriza esse enunciado como tal € a possibilidade de
resposta, conforme ja dissemos. Imaginemos um exemplo de resposta: digamos que
outro rapaz do grupo, um pouco mais sensivel, cansado da vida de farras e desejoso
de um relacionamento estavel que lhe possibilitasse sentir-se “indo para frente”,
“‘cumprindo as etapas da vida adulta”, resolva utilizar o blog que tem para expressar

sua opinido. Chega a sua casa apoOs a festa e escreve uma postagem, na qual

* Estabelece relagBes de ordem fonolégica, morfoldgica, semantica etc. Mas néo relagéo discursiva.
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elenca todas as vantagens de ter uma namorada e todas as desvantagens de estar
solteiro. O que temos ai é exatamente outro enunciado, dando continuidade a cadeia

dialogica de que nos fala Bakhtin.

Conforme as consideragdes feitas, compreendemos, entdo, que o dialogismo
€ o principio de funcionamento da linguagem em geral, é algo que sempre esta nela
presente, de maneira que cada enunciado apresenta, pelo menos, duas vozes: a do
enunciado em si e aquela a que ele esta respondendo. E dessa ideia que se origina
outro importante conceito bakhtiniano, a saber, o de polifonia. Vale ressaltar, porém,
nem sempre serem essas diferentes vozes manifestadas no fio discursivo. Mesmo

assim, tais vozes estdo ali, no enunciado, pois, conforme ja colocamos, o dialogismo

s

de Bakhtin é constitutivo, podendo, segundo esse autor, evidenciar-se nos

enunciados ou nao.

Outro ponto interessante dessa discussdo é acerca do carater individual ou
social das vozes. Segundo o ponto de vista de Bakhtin (1929/1963, 1979), devem-se
considerar vozes dos dois tipos. A concepcédo subjacente a isso € de que, enquanto
discursos, tanto devem ter lugar as visbées de mundo, as orientacfes tedricas e as
tendéncias filoséficas quanto os pontos de vista de locutores imediatos. Acerca

disso, Fiorin (2006, p. 27) faz alguns esclarecimentos:

Os conceitos de individual e de social, em Bakhtin, ndo séo,
porém, simples nem estanques. Em primeiro lugar, o fil6sofo
mostra que a maioria absoluta das opinides dos individuos é
social. Em segundo, explica que todo enunciado se dirige néo
somente a um destinatario imediato, cuja presenca € percebida
mais ou menos conscientemente, mas também a um
superdestinatario, cuja compreensao responsiva, vista sempre
como correta, € determinante da produgcdo discursiva. A
identidade desse superdestinatario varia de grupo social para
grupo social, de uma época para outra, de um lugar para outro:
hora ele é a Igreja, hora o partido, hora a ciéncia, hora a “corre¢céo
politica”. Na medida em que toda réplica, mesmo de uma
conversacdo cotidiana, dirige-se a um superdestinatario o0s
enunciados séo sociais.
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Repensando, desse modo, o que pode ser avaliado como social por Bakhtin,
resta ao individual papel ainda consideravel, jA que é justamente o dialogismo que
permite ao ser humano exercer sua liberdade e seu inacabamento. Em outras
palavras, podemos contrapor essa perspectiva a da AD, no que diz respeito ao
assujeitamento. Enquanto, para esta, principalmente em suas fases iniciais, 0 sujeito
seria assujeitado, enunciando sempre de acordo com as regras pré-determinadas de
seu discurso, para a teoria bakhtiniana, o sujeito nunca se encontra completamente
submetido aos discursos sociais, constituindo-se na interacdo destes com as suas
escolhas. Vale lembrar, todavia, que mesmo essas escolhas “individuais” também
foram, de certo modo, formadas a partir das vozes sociais, 0 que precisa ser levado
em consideracdo. Observemos mais uma citacdo esclarecedora de Fiorin (2006, p.
58):

O mundo interior é a dialogizacdo da heterogeneidade de
vozes sociais. Os enunciados, construidos pelo sujeito, sao
constitutivamente ideolbgicos, pois sdo uma resposta ativa as
vozes interiorizadas. Por isso, eles nunca séo expressao de uma
consciéncia individual, descolada da realidade social, uma vez
gue ela é formada pela incorporagdo das vozes sociais em
circulacdo na sociedade.

Outro aspecto do dialogismo que merece atencdo, neste trabalho em
especial, € a nocao de que ele pode ser constitutivo, ndo se deixando entrever no fio
do discurso, e de que, em outras ocasifes, pode ser também demarcado,
constituindo maneiras visiveis e externas de explicitar outras vozes discursivas.
Bakhtin da a essa segunda possibilidade o nome de “concepcédo estreita de
dialogismo”. Isso nao significa, contudo, ser essa concep¢do menor ou menos
importante, uma vez que “estreita”, ai, serve apenas para indicar que o dialogismo

inclui tais formas composicionais, mas vai muito além delas.

Dessa perspectiva, pode-se falar em discurso alheio demarcado, que ocorre
guando, no préprio enunciado, indicam-se, de alguma forma, as vozes ali inseridas.
Inclui os seguintes recursos: discurso direto e discurso indireto; aspas; negagao.
Haveria, ainda, as ocorréncias de discurso alheio ndo-demarcado, ou seja, daquele

em que, apesar de nao haver indicacbes explicitas, conseguimos identificar a
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existéncia de outras vozes. Realiza-se através do discurso indireto livre, da polémica

clara, da polémica velada, da parddia e da estilizacao.

A concepcdo adotada neste trabalho se diferencia, neste ponto, da
bakhtiniana, no sentido de que entendemos que todos esses recursos elencados por
ele sdo, em primeira instancia, polémicas, e estas se realizam através de
mecanismos variados, incluindo aqueles que ele elenca. Desse modo, em vez de a
polémica ser um recurso ao lado de outros, ela seria a base da heterogeneidade,

perpassando todos os mecanismos de explicitacdo de vozes (ou discursos).

Essa discussao sera retomada posteriormente, inclusive com o detalhamento
acerca do conceito de polémica. Por hora, é-nos suficiente ratificar em que nossa
proposta se diferencia da de Bakhtin: primeiramente, no que concerne ao conceito
de sujeito, pois, alinhados a concepcao da AD, estendemos ser ele uma instancia
abstraida da concretude do individuo, encontrando-se, portanto, em nivel no qual
ndo se consideram aspectos das pessoas que falam efetivamente, mas sao
enfatizados os mecanismos de funcionamento do lugar discursivo de onde o sujeito
enuncia, as regras dessa discursividade e os enunciados produzidos; em segundo
lugar, ha a divisdo dos tipos de presenca do outro, feita pelo autor e ja apresentada,
em que ele defende existir a polémica em apenas dois subtipos de discurso alheio, a
polémica clara e a polémica velada, enquanto nos afirmamos que, sempre que for
possivel identificar essa presenca, havera a polémica a sustentando, possibilitando

mesmo a sua existéncia.

2.1.2. Authier-Revuz e as ndo-coincidéncias do dizer

Authier-Revuz (1982), em sua teoria, defende que o dizer de um sujeito
encontra-se sempre carregado de um dizer que vem de outro lugar, ou seja, o
chamado “dircurso-outro” estda sempre presente, em todo e qualquer discurso. A
autora, entdo, desenvolveu trabalho mostrando, muitas vezes através de marcas
formais, de que maneira os dizeres se encontram assinalados por uma presenca

outra, diversa da do proprio enunciador.
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Authier-Revuz fundamentou sua proposta em trés importantes autores, cada
um com uma teoria que ja tratava de formas de presenca “exteriores” no discurso:
Pécheux, com sua concepc¢ao de interdiscurso; Lacan, com sua nocao de sujeito
cindido constituido na cadeia significante; Bakhtin, com a polifonia, de que ja
tratamos anteriormente. Acerca deste, Authier-Revuz (1992) estabelece uma critica,
baseada na ideia de que o autor ndo levou em conta a clivagem do inconsciente e
seu heterogéneo radical, ou seja, o chamado “outro” psicanalitico, base da
concepcdo de sujeito da tedrica. E justamente na tentativa de preencher a lacuna
existente, segundo a autora, nas teorizagdes de Bakhtin, que Authier-Revuz recorre
a Lacan. Seu intuito é, principalmente, entender o sujeito do discurso, objetivo
alcangado sob a égide da concepgéo lacaniana de “eu”, segundo a qual é impossivel
ao sujeito, ainda que ele ndo tenha consciéncia disso, fazer-UM com a lingua; além
disso, algo sempre escapa ao dizer desse sujeito, ha sempre algo que diz de outro

lugar.

Monta, entdo, sua teoria, estabelecendo uma divisdo entre dois tipos de
heterogeneidade possiveis: a mostrada e a constitutiva. Esta é condicdo de
existéncia dos discursos, uma vez que ndo é explicitada através de marcas
linguisticas, mas encontra-se resguardada pelos pressupostos psicanaliticos do
discurso atravessado pelo insconsciente, pelo interdiscurso, pela presenca do
dialogismo. Aquela, por sua vez, € a maneira através da qual o sujeito negocia com
a heterogeneidade constitutiva dos discursos. Em outras palavras, enquanto a
heterogeneidade constitutiva esta sempre presente, independentemente de
quaisquer tentativas de identificacdo textual, a heterogeneidade mostrada é
exatamente 0 que presenciamos quando é possivel localizar o “outro” nos
enunciados. E fundamental deixar claro, neste ponto, que a heterogeneidade
mostrada ndo é um simples reflexo da constitutiva, mas, realmente, funciona como
fruto de uma negociacao, de uma espécie de “gerenciamento” feito, por vezes, pelo

enunciador, no intuito de lidar com a presenca do outro.

A heterogeneidade mostrada se subdivide em dois tipos: a marcada, presente
quando ha indicacgdes, no proprio enunciado, que delimitam a presenc¢a do discurso

outro; a nao-marcada, quando ndao ha delimitacdo explicita, mas € possivel
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identificar que, no fio do discurso, o outro se mostra, manifesta-se. Vejamos o que

nos diz Authier-Revuz (2004, p. 22) sobre os diferentes tipos de heterogeneidade:

Nem estdgio de decomposicdo, nem luminoso horizonte de
ultrapassagem; para a descricdo linguistica das formas de
heterogeneidade mostrada, a consideracdo da heterogeneidade
constitutiva é, a meu ver, uma ancoragem necessaria, no exterior
do linguistico: e isso, ndo somente para as formas que parecem
oscilar facilmente devido as modalidades incertas de seu resgate,
mas, fundamentalmente, para as formas mais explicitas, mais
intencionais, mais delimitadas da presenca do outro no discurso.

Compreendemos, a partir da citacdo, estar a heterogeneidade constitutiva
ligada ao exterior, ou seja, as préprias condi¢cdes da enunciacao, e ser de grande
importancia o exame dessa heterogeneidade constitutiva para o entendimento de
sua vertente mostrada. Depreendemos, assim, que a autora considera a
heterogeneidade constitutiva uma espécie de resposta ao encontro do sujeito com
seu discurso, isto €, a partir do momento que o sujeito se depara com seu discurso,
depara-se também, simultaneamente, com seus outros, que se encontram nele
inseridos. A consequéncia légica desse encontro, entdo, € a prépria
heterogeneidade constitutiva. Nao nos esquecamos, porém, de que ha modos de
negociacado realizados pelo sujeito para regular, monitorar, seu encontro com 0

discurso. Vejamos esses modos, a partir de Authier-Revuz (1992):

Primeiramente, ha o espaco da ndo-coincidéncia interlocutiva entre o0s
enunciadores. Nesse caso, 0 sujeito convoca o0 outro e tenta fazer dele um reflexo
da parte de si que reconhece. Explicando melhor, esse modo de negociacéo
pressupde ndo haver coincidéncia entre sujeito-outro e lingua e passa a buscar
estabelecer a univocidade, ainda que apenas por um mecanismo formal. Um
exemplo disso seria “E um modo singular de fazer as coisas, se vocé entende o que

eu digo”.

Em segundo lugar, ha o espaco da né&o-coincidéncia do discurso com ele
mesmo. E o que ocorre em “Se fizermos isso, sofreremos uma sancéo, como dizem

os juristas”. E necessario observarmos que o sujeito aqui insere um discurso no seu,
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ao utilizar o termo “sancao”, mas faz questdo de esclarecer que esse é o discurso

outro, ndo fazendo parte do dele (do enunciador).

Em terceiro lugar, encontramos o0 espaco da nao-coincidéncia entre as
palavras e as coisas, que identificamos no seguinte enunciado: “O jantar, se é que
podemos chamar aquilo de jantar, estava péssimo!”. Aqui, o foco € a palavra
utilizada e a indicacdo de certo nivel de inadequacdo em seu uso, no proprio

discurso do sujeito.

Por fim, em quarto lugar, deparamo-nos com o espac¢o da nao coincidéncia
das palavras com elas mesmas. Esse quarto modo de negociacdo é apresentado
como o ponto de encontro do sujeito com o equivoco da lingua. Isso decorre do fato
de que, nesse caso, 0 sujeito apresenta uma informacdo e, em seguida, retifica-a,
conforme observamos em “Preciso resolver uma série de problemas antes da

viagem; alias, uma série de problemas, nao, dois problemas”.

Essa proposta acima delineada, contudo, encontra-se excessivamente
determinada, de nosso ponto de vista, pela nocdo de sujeito psicanalitico adotada
pela autora. Apesar de a teoria lacaniana ter sido um dos fundamentos para a
constituicdo da AD, sua concepcdo de sujeito sO € considerada até certo ponto,
sendo aproveitada, principalmente, a nocdo de inconsciente enquanto linguagem.
Dai em diante, psicandlise lacaniana e AD de separam, jA que aquela utiliza as
referidas concepcdes de sujeito e inconsciente desta para embasar a ideia de
assujeitamento que serd de extrema importancia epistemologica para sua definicdo
enquanto disciplina independente daquelas em que se inspirou em seu processo de
formacdo. A nocdo de assujeitamento, conforme sabemos, ndo encontra lugar na
psicanalise. Tudo isso faz com que a noc¢éo de sujeito de Authier-Revuz se afaste da
gue encontramos na AD, uma vez que Seu sujeito se aproxima muito mais do
individuo, ainda que considerado clivado, dotado de inconsciente e, portanto, de

uma heterogeneidade constitutiva.

O outro de Authier-Revuz, assim, sendo identificado com o inconsciente, faz

parte, simplesmente, da psiqué do individuo, de sua subjetividade, enquanto o
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Outro® da AD remete a um lugar discursivo especifico, a um conjunto de regras do
gue pode e deve ser dito e do que ndo pode e ndo deve ser dito por um sujeito que
desse lugar enuncie, fora do lugar discursivo do sujeito cujo enunciado esta sendo
analisado. Adiante, veremos que a nocao vai ainda além, ao encontrar-se com a
concepgao de interdiscurso. Deixemos para desenvolver as demais ideias

relacionadas oportunamente.

Para concluir, € importante ressaltar que, da autora, aproveitamos a nocao de
presenca alheia mostrada e ndo mostrada. Apesar de nosso referencial tedrico ser
efetivamente a AD, tomamos essa separa¢do e, conforme ja explicitado, propomos

ser a interincompreensao frequentemente mostrada nos enunciados.

Dito isso, passemos a concepcéo de interdiscursividade.

2.2 Pécheux, Maingueneau e o0 desenvolvimento da concepcado de

interdiscurso

O termo “interdiscurso” ja foi, por vezes, utilizado neste trabalho. Mesmo
assim, devido a sua importancia para a pesquisa, € digno de uma explicacdo mais
bem estruturada. Tal explicacdo pressupde que algumas consideracdes sejam feitas
antes acerca de dois outros conceitos fundamentais para a AD: pratica discursiva e
posicionamento. A nocdo de pratica discursiva foi proposta por Foucault, em sua
Arqueologia do saber (1969a), e incorporada pela Analise do Discurso. Advindo da
“préxis” marxista®, o conceito sofreu importantes transformacdes na teorizacdo
foucaultiana. Uma grande diferenca da pratica discursiva para a postulada por Marx
€ que, para este autor, a pratica seria de sujeitos, enquanto que, para Foucault, a

pratica estaria distanciada de qualquer acdo de sujeitos. Isso pode ser melhor

® O termo aparecera com inicial maitiscula sempre que se referir & concepgao adotada na AD. Isso se
deve ao fato de o autor que o consagrou, Dominique Maingueneau, usa-lo assim em suas obras.

® De acordo com Costa (2005, p. 40), “O conceito, retomado de Aristételes por Feuerbach, foi usado
por Marx e seus discipulos para denotar o conjunto de modos ativos pelos quais 0 Homem transforma
0 meio natural em que vive e as relagBes sociais que o unem e/ou separam dos outros homens no
ambito de uma sociedade historicamente situada. (...) Porém, para Marx, ndo se pode entender a
filosofia da praxis como uma espécie de pragmatismo, que rejeitaria a teoria e o conhecimento do
mundo, reduzindo-os a pratica, e que associaria a verdade a um ‘conhecimento util'. Ao contrario,
para Marx, o conhecimento supde uma atividade pratica e deve ser validado na pratica”.
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compreendido a partir da citacdo abaixo, retirada de A arqueologia do saber
(FOUCAULT, 1969a, p. 136):

Finalmente, o que se chama de ‘pratica discursiva’ pode ser agora
precisado. Nao podemos confundi-la com a operacdo expressiva pela
qual um individuo formula uma idéia, um desejo, uma imagem; nem
com a atividade racional que pode ser acionada em um sistema de
interferéncia; nem com a ‘competéncia’ de um sujeito falante, quando

constréi frases gramaticais; € um conjunto de regras andnimas,
histdricas, sempre determinadas no tempo e no espaco, que definiram,
em uma dada época e para uma determinada area social, econémica,
geografica ou linglistica, as condicdes de exercicio da funcéo
enunciativa.

Maingueneau, em sua Génese dos Discursos (1984), retoma, por sua vez, a
nocao de prética discursiva. Nessa obra, o autor pretende romper com o passado da
Andlise do Discurso, no sentido de que tenciona demonstrar que o discurso néo
deve mais ser tratado como conjunto de textos, como arquivo’, mas como uma
pratica discursiva. A ideia do estudioso, entdo, ao utilizar o termo introduzido por
Foucault, € a de referir-se a articulagdo entre uma formacdo discursiva e o
funcionamento de grupos que a gerem. Em outras palavras, de acordo com Costa
(2005, p. 40): “Para o autor, ha um intrincamento entre um discurso e uma instituigao

relacionada ao funcionamento de comunidades”.

Assim, o0 modo de organizacdo de um grupo ndo é exterior ao seu discurso,
ndo é algo gue se estabelece de maneira independente da instancia discursiva.
Ambos se constituem simultaneamente, um determinando o outro. O que interessa

ai, vale a pena salientar, é justamente a articulacdo dos dois.

Segundo Maingueneau, cada discurso se institui a partir de um sistema de
restricobes semanticas. A partir do momento que se propde a nocdo de pratica
discursiva como o imbricamento entre grupo (ou instituicdo) e discurso, é possivel
também afirmar que os dois s&o regidos pelo mesmo sistema de restricdes

semanticas. Em outras palavras, devido a forte ligacdo que se pressupde entre

! Naquele momento, a preocupacdo de Maingueneau se inseria em um processo de transformacao
ocorrido no interior da AD: os principios e os procedimentos da primeira fase da disciplina, etapa
conhecida como “analise automatica do discurso”, eram questionados e reformulados.
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grupo e discurso quando se fala em pratica discursiva, ndo é dificil deduzir que as
instituicbes estdo submetidas ao mesmo processo de estruturacdo do discurso

propriamente dito.

De acordo com Maingueneau (1984, p. 134):

Essas reflexdes sobre a relacdo entre semantica do discurso e
instituicdo nos conduzem, pois, a tomar distancia em relacdo a idéia
segundo a qual ela seria um simples ‘suporte’ para as enunciagdes que
seriam fundamentalmente exteriores a ela. Ao contrario, parece muito
claro que essas enunciagdes sdo parte da mesma dinamica semantica
gue a instituicdo. Nao se poderia, pois, fazer funcionar aqui 0 esquema
de tipo ‘infraestrutural’, sendo a instituicdo a causa e o discurso seu
reflexo ilusério. A organizacao dos homens aparece como um discurso
em ato, enquanto que o discurso se desenvolve sobre as préprias
categorias que estruturam essa organizacdo. [grifo meu]

Convém esclarecer que, quando se afirma que discurso e instituicdo estéo
submetidos a0 mesmo processo de estruturacdo, quer-se dizer que as mesmas
regras e os mesmos valores considerados como positivos presentes nos enunciados
estardo no modo de estruturacdo do grupo. Assim, entre os humanistas devotos,
estudados por Maingueneau (1984), o sema® “ordem” é classificado como positivo
para os enunciadores que enunciam desse lugar discursivo. A maneira como se
estrutura o grupo que gere tal discurso, de modo analogo, € marcada pela

organizacao, pela hierarquia.

Além disso, associados aos sentidos possiveis e valorizados em certo
discurso, ha também modelos de interacao dentro do grupo. No caso do humanismo
devoto, em que semas tais quais “plasticidade”, “moderacao”, “ritmo” e “flexdo” estao
elencados dentre os positivos, as virtudes essenciais exigidas, por exemplo, dos
mestres nos colégios de jesuitas sdo a flexibilidade de espirito, a dogura, o bom

humor constante.

® palavra ou express&o que funciona como operador de individuagéo dentro um discurso. Imagine-se
um espaco discursivo constituido por uma relacdo polémica entre dois discursos. Constituindo o
sistema de restricdes semanticas de cada um dos discursos envolvidos, ha dois grupos de semas: um
gue comporta dos semas considerados positivos por aquela pratica discursiva e 0 outro com 0s
semas contrarios, tomados como negativos. Segundo Maingueneau (1984, p. 67): “A relacéo
polémica, como vimos, esta fundada nesta dupla reparticdo: cada polo discursivo recusa o outro,
como derivando de seu préprio registro negativo, de maneira a melhor reafirmar a validade de seu
registro positivo”.
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N&o é possivel asseverar que a partir da organizacdo do grupo se constituiu
o discurso ou vice-versa. Ambos se estruturaram conjuntamente, dentro de um
contexto social especifico que coexiste a determinado campo discursivo. O
surgimento de um novo discurso nesse campo pressupde uma alteracdo que ja €,

desde o0 comeco, 0 casamento entre a instituicao e o discurso em formacao.

Fizemos essas consideracdes iniciais, acerca das praticas discursivas, com
o intuito de deixarmos explicito com que concepcdo estamos trabalhando. Neste
ponto, faz-se mister esclarecermos que h& autores que, em virtude das mudancas
ocorridas na AD desde a sua génese como disciplina de investigacdo cientifica,
defendem que se deve abandonar o uso de “formacéao discursiva”, substituindo-se
esse termo sempre por “pratica discursiva’. Neste trabalho, porém, usaremos
“formacao discursiva”, “pratica discursiva”, “discurso”, “discursividade”, em varias
ocasifes, para indicar o lugar discursivo de onde o0 sujeito enuncia, sempre
considerando a relacdo existente com o grupo social que o gerencia enquanto

discurso.

Depois de tratarmos da pratica discursiva e de esclarecermos nossa opcao
por nao excluir certos termos desta pesquisa, passemos a nocao de
posicionamento. Este, acima de tudo, remete a constituicio e manutencdo de uma
identidade enunciativa. Por esse motivo, € que ndo se pode falar em
interincompreensdao sem considera-lo, ja que, como anteriormente referido, o
estabelecimento da polémica esta ligado exatamente a marcacdo identitaria dos
discursos. Neste sentido, Charaudeau e Maingueneau (2004) apresentam trés

acepcoes para o termo, que abordaremos a seguir.

A primeira dessas acepgbes toma “posicionamento” de maneira pouco
especifica. A palavra é utilizada para designar a indicacdo de um locutor de sua
situacdo em um espaco de conflito. Essa indicacdo de situacdo seria dada pelo
emprego de uma palavra, de um certo tipo de vocabulario, de um registro de lingua
tal, do uso de determinadas constru¢des, da manifestacdo através de um género do
discurso especifico etc. Um bom exemplo seria o de um locutor que se utiliza do

termo “luta de classes”, posicionando-se como sendo de esquerda.
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7

A segunda acepcao é aplicada a posicionamentos no ambito do campo
discursivo. Refere-se a uma producédo discursiva bem especifica (como “o discurso
feminista de tal periodo”, por exemplo), designando tanto as operagbes de
instauracdo e conservacdo de identidade em um campo discursivo quanto essa
propria identidade. Convém ressaltar que uma identidade enunciativa ndo é fechada
e cristalizada, mas, sim, se conserva por um trabalho de constante reconfiguracao,
através da interdiscursividade. E ainda relevante apontar que essa acepcdo de
posicionamento se manifesta, inclusive, na op¢ao por um género determinado, por

uma maneira de citar etc., ou seja, nao apenas por meio dos conteldos.

A terceira acepcéao € a de posicionamento como simples lugar ocupado pelo
locutor em um campo de discussdo, como o dos valores que ele defende. E o que se
chama posicionamento de fraca consisténcia doutrinal. Podendo ser organizados em
sistemas de pensamento ou em simples normas de comportamento social, S4o mais
ou menos conscientemente adotados pelos sujeitos sociais e 0S caracterizam
identitariamente. Aplica-se, por exemplo, a um programa de televisdo, uma
campanha publicitaria etc. Seria a acepcdo mais préxima daquela que o0 senso

comum atribui ao sema posicionamento.

No sentido de apreender mais informacBes a respeito da nocdo de
posicionamento na fase atual da AD, pode-se observar o que dizem Charaudeau e
Maingueneau (2004, p. 393):

A nocéo de posicionamento conhece um sucesso crescente, correlativo
de uma diminuicdo da preferéncia por ‘formacgao discursiva’, percebida
talvez como muito ligada ao dominio sociopolitico. Mas, para ser
operatoria, essa nocdo deve ser cuidadosamente especificada em
funcdo dos tipos de discurso concernidos. Por exemplo, no discurso
religioso ou no discurso filoséfico, os posicionamentos em geral
correspondem as “escolas”, aos “movimentos” que se consideram a
expressdo de uma doutrina, mas esse ndo é o caso geral.

O que se pode depreender disso € a importancia cada vez maior da nogao
de posicionamento para os estudos em AD e também a necessidade de se
especificar, para cada analise, dependendo do objeto, com que perspectiva a

palavra posicionamento esta sendo adotada. Em nosso caso, adotamos a segunda



30

das trés nocdes anteriormente elencadas, de modo que, a partir dela, tratamos os
enunciados analisados considerando o campo discursivo no qual eles se inserem (0

campo humoristico).

Neste ponto, vale a pena, ainda acerca de posicionamento, observar o que
diz Costa (2005, p. 42-43), comentando a no¢cdo de Maingueneau sobre o conceito

em questao:

Outro conceito que julgamos interessante para uma concepcao dialética
da relacéo sujeito/contexto discursivo é o de posicionamento. O autor
[Maingueneau] considera que posicionar-se no interior de um campo
discursivo, isto €, em uma configuracdo relativamente autbnoma de
praticas discursivas que delimitam uma certa regido do universo do
discurso, € colocar em relacdo uma tomada de palavra com um
percurso, uma trilha ja aberta, ou fundada no proprio gesto de
enunciacao dessa obra, no &mbito do campo discursivo.

Apesar de a obra na qual se baseiam os comentéarios de Costa acerca das
concepcOes de Maingueneau versar sobre o campo da literatura, o préprio autor
destaca que pode ser estendida a outros campos discursivos, como no caso desta

dissertacdo. Dai a alusdao feita.

Com relacdo ao conteudo da citacdo, é interessante observar como funde
as duas primeiras acepcdes ja expostas a respeito de posicionamento, acepcdes
essas que serdo consideradas para o desenvolvimento da pesquisa: destaca-se
tanto a configuragcdo do campo discursivo quanto o gesto de enunciagdo em si, “a

tomada de palavra” com “o percurso”, “uma trilha ja aberta”.

Por hora, o que foi apresentado parece-nos suficiente, reservando-se 0s
avancos obtidos com a analise para o momento adequado. Podemos, enfim, passar

a nocao de interdiscurso em si.

A nocgao de interdiscurso surge como parte de um “movimento” dentro do
ambito dos estudos acerca da enunciagdo, que apontavam para o fato de que o
discurso, diferentemente do que se supunha, era marcado pela heterogeneidade.
Convém esclarecer que, quando se faz meng¢dao a “movimento”, ndo se esta
afirmando que havia uma mobilizacéo coletiva e organizada por parte dos teéricos

no sentido de defender a referida heterogeneidade.
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Na verdade, “movimento”, conforme sucintamente antecipado em nota de
rodapé, foi usado para expressar uma tendéncia, ou seja, a existéncia de agcbes de
estudiosos em um mesmo sentido: a descoberta de que o discurso ndo deve ser
visto como um bloco compacto, fechado e definivel em si mesmo. Uma mostra
representativa disso sdo as propostas de Ducrot, Bakhtin e Authier-Revuz que
apontam para o carater heterogéneo da lingua e da linguagem. Assim, Ducrot, em
1980, apresentou o conceito de polifonia, definida como a maneira de, na
enunciacao, diferenciar quem produz o enunciado daquele que é o responsavel pela
assercdo. Em 1929/1963, Bakhtin publicou (e, posteriormente, republicou) obra que
girava em torno do chamado “principio dialégico” que, segundo Maigueneau (1984,
p. 34), remete ao “carater constitutivo da interagdo enunciativa”. Authier-Revuz, em
1982, desenvolveu a oposicao entre heterogeneidade mostrada e heterogeneidade

constitutiva, consideradas como duas formas de presenca do “Outro” no discurso.

Todas essas teorias, apesar de diferentes entre si, acabam por contribuir
para modificacdes com relacdo ao modo de ver a discursividade e de trabalha-la em
dentro da propria AD. Isso porque a primeira fase da Andlise do Discurso € marcada
justamente por tomar cada formacdo discursiva como um todo que deve ser
apreendido isoladamente, ou seja, como uma realidade que pode ser examinada de

maneira efetiva sem que se considerem as relacées que estabelece com outra(s).

A nocéo de interdiscurso, introduzida por Pécheux (1975) e posteriormente
retomada e desenvolvida por Maingueneau (1984), inscreve-se nesse percurso de
compreensao do discurso como ndo homogéneo e nao fechado em si mesmo. No
dizer de Pécheux (1975, p. 162), “...toda formacdo discursiva dissimula, pela
transparéncia de sentido que nela se constitui, sua dependéncia com relacdo ao
‘todo complexo com dominante’ das formacdes discursivas, intrincado no complexo
das formacdes ideoldgicas...”. Depreendemos, dai, a importancia, na concepc¢ao
pecheutiana de interdiscurso, atribuida a ideia de dependéncia da FD com relacao
ao todo complexo como dominante. O que isso significa € que ndo ha FD sem que

se considere essa insercao.

Maingueneau (1984), por sua vez, apresenta a ideia de que o interdiscurso
€ composto, na verdade, por uma triade: universo discursivo, campo discursivo e

espaco discursivo. O primeiro refere-se ao conjunto de formacgdes discursivas que
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interagem em uma dada conjuntura. E um conceito ndo-operacional, uma vez que &
impossivel ao analista apreendé-lo em sua totalidade. Serve, efetivamente, para
definir a extensdo maxima do que pode ser subdividido de modo a dar origem a
dominios passiveis de serem estudados. Esses dominios sdo justamente os campos

discursivos, segundo elemento da triade que compde a interdiscursividade.

Um campo discursivo € um conjunto de formacgfes discursivas que se
delimitam reciprocamente em uma regidao do universo discursivo. De acordo com
Brandao (2004, p. 90):

Pode-se tratar, por exemplo, do campo politico, filoséfico, dramatuirgico,
gramatical etc. Pertencentes a uma sincronia dada, as formacgdes
discursivas que constituem um campo discursivo possuem a mesma
formacgéo social, mas divergem na maneira de preenché-la, o que faz
com que se encontrem ou em relagdo polémica, ou de alianca ou de
neutralidade. E cada uma define sua identidade pela mediacédo desse
sistema de diferencas.

Como também ndo é possivel estudar um campo discursivo em sua
totalidade, faz-se nele um recorte. Tal recorte deve enquadrar subcampos
analiticamente produtivos chamados de espacos discursivos. Cada espaco

discursivo é uma fatia de um campo na qual se podem examinar as relacdes

existentes entre duas formacdes discursivas que se encontram em concorréncia®.

A partir da exposicao da triade que compde a nocao de interdiscursividade,
pode-se perceber que o aspecto relacional entre as formacdes discursivas é crucial.
Na verdade, com a ideia de interdiscurso, foi necessario admitir que o que antes era
considerado o “exterior” discursivo fazia, de fato, parte do intradiscurso. Explicando
melhor: antes, no periodo da AD em que se tomava cada formacgé&o discursiva como
um bloco fechado, os outros discursos, com relacdo a uma FD determinada, eram
considerados como “exterior”. Entretanto, Pécheux e, depois, Maingueneau
operaram com a noc¢ao de que avaliar dessa maneira prejudicava a analise, pois ndo
demonstrava como as FDs realmente se relacionam, a saber, trazendo em seu

proprio interior o(s) seu(s) Outro(s).

° Concorréncia, nesse caso inclui tanto as relacdes de aliancga e neutralidade quanto de oposicéo.
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Essa caracteristica € explicada pelo fato de que, a partir do momento que
um discurso constitui sua identidade, o faz com relacdo a outro. Assim, uma
formacdo discursiva, ao delimitar quais enunciados seriam possiveis, ou seja, ao
estabelecer a zona do dizivel legitimo, cria, ao mesmo tempo, o que ndo pode ser
dito, uma auséncia a que Maingueneau (1984, p. 39) denomina “interdito”. Tal
auséncia, identificada com o Outro do qual 0 Mesmo'® se diferencia, esta no interior

desse Mesmo, faz parte dele.

De acordo com Maingueneau (2005, p. 38):

Reconhecer este tipo de primado do interdiscurso € incitar a construir
um sistema no qual a definicdo da rede semantica que circunscreve a
especificidade de um discurso coincide com a definicdo das relagdes
desse discurso com seu Outro. [grifo do autor]

Segundo o autor, a presenca do Outro € constitutiva em todo e qualquer
discurso, nao precisando explicitar-se, a cada enunciagédo, que o Mesmo nao admite
o Outro, uma vez que tal negacgéo ja é parte do proprio dizer daquele. Nas palavras
de Branddo (2004, p. 93), “A relacdo com o Outro deve ser percebida, portanto,

independentemente de qualquer forma de alteridade marcada”.

Por fim, acerca do interdiscurso, encontramos esse conceito, muitas vezes,
identificado com o de memoria discursiva, identificacdo que nos parece bastante
coerente. De modo geral, associa-se a toda formacdo discursiva uma memoria
discursiva. Esta, ndo é, como se poderia pensar, uma memoria psicoldgica. Na
verdade, a nocdo de memoria discursiva depende da inscricdo dos enunciados na

histéria.

Isso significa que, em uma formacao discursiva dada, o que permite a
circulacdo de formulacdes anteriormente enunciadas é justamente a memoria

discursiva. Assim, dentro da zona do dizivel legitimo de uma formacao discursiva, a

%0 termo “Mesmo” ¢ utilizado por Maingueneau em sua Génese dos discursos (1984) e se opde a
“Outro”. O Mesmo, para fins didaticos, seria o discurso a partir do qual se enuncia em um
determinado enunciado. A partir do ponto de vista dele, o(s) discurso(s) com o(s) qual(is) ele se
encontra em concorréncia seria(m) seu(s) Outro(s).
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memo©ria discursiva determina o aparecimento, a rejeicdo ou a transformacgédo de

enunciados que pertencem a formacgdes discursivas historicamente contiguas.

Brandao (1991, p. 99) afirma, acerca da memaria discursiva, que:

. toda producgédo discursiva, efetuada sob determinadas condicdes
conjunturais, faz circular formulacdes ja enunciadas anteriormente. As
formulagBes pertencentes a essas sequéncias discursivas preexistentes
constituem, com as ‘formulacdes de referéncia’™, redes de formulacées
gue nos permitirdo verificar os efeitos de meméria que a enunciacao de
uma sequéncia discursiva de referéncia determinada produz em um
processo discursivo.

A memoria discursiva, entdo, é responsavel por retomar enunciados
provenientes do intradiscurso, em certos casos, e do interdiscurso, em outros, e
proceder a operacdes de atualizacéo e de rejeicdo. Nas operacdes de atualizacdo, a
memoria discursiva recupera, do passado, ja-ditos que, ao serem retomados,
passam a pertencer ao dominio da atualidade. Por outro lado, em decorréncia das
operacdes de rejeicdo, a memoria discursiva pde de lado exatamente o fato de que
esse enunciado ndo é uma novidade e, através de apagamentos, faz com que os ja-

ditos sejam assumidos como enunciados inéditos.

7

Para o estudo da interincompreensdo aqui proposto é importante ter em
mente 0 conceito de memoria discursiva, uma vez que, nos processos de
explicitacdo do Outro, a presenca de ja-ditos e de repeticdes parece apontar para 0s
modos de constituicdo de simulacros que sustentam a polémica como
interincompreensao. Vejamos, no tOpico seguinte, a concepcao de

interincompreenséo, central para nosso trabalho.

1 Segundo Brandao (2004, p. 98), “... sequéncia discursiva tomada como ponto de referéncia a partir
do qual o conjunto dos elementos do corpus recebera sua organizacao”.
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2.3. Ainterincompreenséo regulada®

Pode-se comecar a tratar das polémicas discursivas™® afirmando existirem,
de acordo com Maingueneau (1984), restricbes especificas, regras, que fazem com
gue os enunciados sejam parte de um discurso ou de outro. A esse respeito, afirma
Maingueneau (1984, p. 49):

O sistema de restricbes semanticas que teremos que definir ndo visa de
forma alguma a engendrar frases gramaticais, mas a definir operadores
de individuacdo, um filtro que fixa os critérios em virtude dos quais
certos textos se distinguem do conjunto dos textos possiveis como
pertencendo a uma formacao discursiva determinada.

Na sua outra obra que trata das polémicas discursivas (1983), o autor
esclarecera que, ao falar de regras, ndo se referia as regras de formacao de frases
num idioma, a sua sintaxe ou ao seu vocabulario, mas, sim, as regras internas de
cada discurso, que permitem aos enunciadores enunciarem de certo modo e nao
poderem enunciar de outro. O que isso significa € que cada FD, entdo, caracteriza-
se por um sistema de restricdes que determina o que pode ser dito a partir dela, o
que deve ser dito, mas também o que ndo pode ser enunciado, simplesmente por

nao fazer parte dos enunciados possiveis a partir do discurso em guestao.

Essa impossibilidade de enunciar de modo diferente do pré-definido para
uma FD tem implicacbes também na interacdo com enunciadores de outras FDs.
Isso porque, se ndo € possivel enunciar de uma maneira determinada, pois certos
sentidos nao “significam” dentro de sua grade semantica, certamente também nao
sera possivel compreender o que diz um enunciador que enuncia da FD na qual

esses sentidos séo os que devem ser enunciados.

A questdo é que o enunciador ndo reconhece seu “ndo entendimento”.
Interpreta, entdo, a enunciacédo do Outro a partir das regras de sua propria FD, o que
resulta na chamada interincompreensdo generalizada (MAINGUENEAU, 1984,

p.103). De acordo com o autor:

2 ou generalizada. Ao dizer “generalizada”, enfatiza-se o aspecto global da interincompreenséo, ou
seja, o fato de que ela esta presente em todos os discursos. Ja ao dizer “regulada”, o que se salienta
€ a existéncia de regras, em cada discurso, que regem sua producao e interpretacdo dos enunciados.
¥ polémica discursiva e interincompreensédo, para Maingueneau, sdo conceitos identificados.
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Quando se considera o espacgo discursivo como rede de interacdo
semantica, ele define um processo de interincompreensao
generalizada, a propria condicdo de possibilidade das diversas
posicdes enunciativas. Para elas, ndo ha dissociacao entre o fato de
enunciar em conformidade com as regras de sua propria formacgao
discursiva e de “ndao compreender” o sentido dos enunciados do Outro;
séo duas facetas do mesmo fendmeno. No modelo, isso se manifesta
no fato de que cada discurso é delimitado por uma grade semantica
gue, em um mesmo movimento, funda o desentendimento reciproco.

No modelo proposto pelo autor, e ao qual ele se refere na citacdo acima,
organiza-se o conjunto de semas relacionados a uma determinada FD. Esses semas
sdo divididos em “positivos” e “negativos”, de acordo com a valoragao atribuida por
aguela FD aos sentidos mobilizados. Assim, os semas positivos sdo aqueles que
mobilizam sentidos que a FD reivindica para si, a0 passo que 0Ss negativos sdo o

oposto dos positivos e mobilizam sentidos rejeitados.

Em relagcdo com outro enunciador proveniente de outra formacéo discursiva,
um enunciador tal, a cada posicionamento marcado pelo Outro, interpreta os
enunciados dele a partir das categorias do registro de seu proprio sistema. Em
outras palavras: esses enunciados do Outro séo “traduzidos” a partir das regras da
FD do intérprete, em seu fechamento semantico. Pode-se dizer, entdo, que um

discurso néo se contrapde ao seu Outro, mas ao simulacro que faz dele.

De acordo com Maingueneau (1984), essa atividade de “traducao” é, por
definicdo, sempre realizada em proveito do discurso que traduz. Para esse discurso
tradutor propde a denominacdo de “discurso-agente”. Em contraposi¢ao, sugere

para o traduzido o tratamento de “discurso-paciente”.

Convém destacar que lidar com esse processo como “tradugao” se justifica
a medida que, no interior de uma lingua, mesmo sabendo que elas ndo constituem o
sistema de maneira forte e decisiva, pelo contrario, sua atuacdo ai é bastante
restrita, existem por toda parte zonas de interincompreensdo reciproca. E isso
parece suficiente, segundo Maingueneau (1984, p. 104), para pensar em termos de

discurso e traducéao.
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E importante, ainda, esclarecer que, nessa traducdo, os discursos
envolvidos nédo estdo no mesmo plano (MAINGUENEAU, 1984, p. 104):

Evocando dessa forma a passagem de uma ‘interpretagao’ a outra do
‘mesmo’ enunciado, damos talvez a impressao, errbnea, de que essas
duas interpretacées se encontram no mesmo plano. De fato, ndo se
dira que o enunciador de um discurso ‘interpreta’ seus proprios
enunciados; esse é um privilégio reservado a uma instancia superior. O
discurso ndo pode interpretar-se a si mesmo, a ndo ser no modo
inefavel da coincidéncia com sua prépria competéncia (‘é exatamente
isso!’) ou produzindo dele glosas que decorrem dessa mesma
competéncia, que sao por sua vez passiveis de uma traducéo
semantica pelo Outro.

Além desse esclarecimento através da citacao, € conveniente reforcar que a
polémica discursiva se da exatamente a partir do momento em que duas FDs estéao
em concorréncia, uma traduzindo a outra pelas suas proprias regras, cada uma
fechada em seu proprio sistema de restricdes, uma nao compreendendo a outra,
mas sem perceber isso. Por esse motivo é que se trata desse fenbmeno em termos

de “polémica como interincompreensao” (Maingueneau, 1984, p. 103).

Essa nocdo de polémica € um dos sustentaculos. H4, ainda, relacionada a
ela, uma outra idéia também produtiva: polemizar seria, acima de qualquer coisa,
apanhar o adverséario em erro, em infracdo com relacdo a uma lei que se impde
como incontestavel. Existem duas maneiras de fazer isso: a primeira seria
desqualificar o adversério, tirando-lhe o direito a palavra, ao mostrar que ele nao
segue as regras do jogo (mente, produz citacbes inexatas, € incompetente,
apresenta informacfes errbneas etc.). A segunda maneira consiste em apresentar-
se aceitando os pressupostos do campo discursivo em questdo e apontar a nao

coincidéncia entre esses pressupostos e um enunciado do adversario.

E importante deixar claro que, ao tentar mostrar as incongruéncias do
adversario, o enunciador de uma FD determinada também esta operando uma
“traducao” dos enunciados daquele. Tanto que nao é raro observar-se, em debates,
um dos participantes apresentar argumentos no sentido de desautorizar o outro, seja
mostrando que ele viola as regras do jogo da enunciagao, seja apontando para a

nao-convergéncia entre os dogmas do campo e o enunciado do adversario, e esse
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outro tentar responder em termos de “Eu n&o disse isso!” ou “N&ao foi isso que eu

quis dizer!” ou “Vocé esta tirando conclusdes inadequadas!”.

7z

Outro ponto que deve ser destacado € o0 dos pressupostos comuns,
associados ao campo discursivo. Apesar de ficarem muito mais explicitas as
diferencas, existem também bases compartiihadas entre discursos que se
encontram em conflito. Esse compartilhamento é que possibilita a segunda maneira
apresentada de polemizar, que pressupde que o enunciador admita os dogmas do

campo discursivo no qual se encontra em relacéo de concorréncia com o adversario.

De acordo com Maingueneau (1984, p. 115):

Na polémica, contrariamente ao que se pensa espontaneamente, é a
convergéncia que prevalece sobre a divergéncia, j& que o desacordo
supde um acordo sobre ‘um conjunto ideolégico comum’, sobre as leis
do campo discursivo partilhado. A polémica sustenta-se com base na
conviccdo de que existe um cddigo que transcende os discursos
antagonicos, reconhecido por eles, que permitiria decidir sobre o justo e
o injusto. E assim postulada a figura do &rbitro, do neutro, da instancia
gue ndo é nem um nem outro, vale dizer, da utopia de uma posicéo que
seja parte interessada no conflito e exterior a ele. Seja o Papa, o
partido, os sabios, o bom senso... deve existir em algum lugar algum
tribunal habilitado a decidir. Ficcdo que sustenta a polémica sem poder
por-lhe um termo.

O fato de compartilharem uma parte determinada do universo dos discursos
aponta para a existéncia de modos diferentes de enunciar “verdades”. Assim, acerca
de um mesmo tema, por exemplo, com relacdo a origem da vida, h&d o discurso
religioso cristdo e ha o discurso da ciéncia moderna. Esses dois discursos, como
afirmado, fazem parte de um mesmo campo discursivo, estabelecendo relacdo de
antagonismo um com o outro; sdo “respostas” diferentes para as mesmas

“‘questdes”.

Se concorrem dessa maneira conflituosa, “brigando” pelo mesmo espaco,
ambos almejando ao status de verdade, o mais provavel € que entre os enunciados
das duas FDs em questao se estabeleca a polémica, ou seja, como uma se define
negando a outra, cada uma com suas regras de “traducdo” dos semas comuns no
campo discursivo, surge a interincompreensao regulada, que se caracteriza pelo fato

de cada FD s6 compreender os tais semas de acordo com suas préprias regras.
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Adiante, retomaremos o conceito de campo discursivo, ao explicarmos o porqué de

considerarmos o humor enquanto campo, e nao, simplesmente, como um discurso.
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3 O CAMPO DISCURSIVO HUMORISTICO E A INTERINCOMPREENSAO

Quando nos propusemos estudar a interincompreensdo, tomando como
exemplario textos oriundos do campo discursivo humoristico, ja supunhamos que
nos deparariamos com uma questao basica a respeito da qual seria de fundamental

importancia realizar uma reflexdo. A questéo € esta: o que € humor?

Pensar uma definicdo de humor nos coloca diante do tipo de fendmeno tao
corrigueiro quanto dificil de determinar. O fato € que, de maneira geral, 0 senso
comum toma o humor como uma obviedade, como algo cuja conceituagdo nao
merece uma atenc¢ao maior, tendo em vista que o estranho seria ndo saber o que
pode ser entendido como humoristico ou ndo. O senso comum, entretanto, nao
escapa de ser também um lugar discursivo a partir do qual se enuncia. E, nesse
caso, trata-se de um lugar discursivo de onde nds, em nossa pesquisa, nao

podemos e nem queremos enunciar.

Assim, buscamos vozes de outras praticas discursivas, vozes que produzem
enunciados com 0S quais 0S nossos proprios enunciados se encontram em maior
convergéncia. Nessa busca, dois autores se destacaram de modo especial: Bergson
(1899) e Propp (1976). Ambos classicos frequentemente evocados quando, do
campo discursivo cientifico, emergem repeticbes ou deslocamentos acerca do
humor, os dois autores optaram por tomar como foco de suas reflexdes o riso™*. E
necessario deixar claro, neste ponto, que o campo de onde as referidas obras foram
enunciadas nao foi o cientifico, mas o filoséfico, o que demonstra algo nada raro: o
campo cientifico mobiliza frequentemente simulacros de saberes do campo
filosofico, para alimentar os seus proprios processos de produgdo discursiva. E
exatamente o que faremos no topico inicial desde capitulo, no qual incluimos, ainda,
a proposta de Raskin (1985), voz oriunda ja do campo cientifico, porém de um lugar

discursivo ainda um tanto diverso do nosso: a Semantica.

Depois desse topico inicial, abriremos também espaco para a nogdo de autor

de Foucault (1969b), importante para nossa proposta acerca do humor e, por fim,

Y De antemao, esclarecemos que nado estabeleceremos distincdo entre humor e riso.

Consideraremos que ambos encontram-se relacionados.



41

destacaremos as ideias de Possenti (1998, 2010) sobre os textos humoristicos,
presentes em obra que tem como fundamento a AD e, portanto, é de nosso especial

interesse. Iniciemos, entdo, NOSSO percurso.

3.1. O humor na Filosofia e na Semantica Linguistica

Bergson (1899) produziu uma obra intitulada “O riso”, que tem como subtitulo
“Ensaio sobre a significacdo do cémico”. A partir dai, € possivel afirmar que, para o
pensador, h4 uma ligacao estreita entre o riso e a comicidade. De forma mais exata,
podemos depreender que o riso funciona como consequéncia logica da presenca do
cOmico, o que se confirma pelo modo como a teorizagdo do autor se encontra

organizada na obra citada.

Uma das primeiras consideracbes feitas em “O riso” € a de que ndo ha
comicidade fora do que € propriamente humano. Assim, além de ser o ser que ri, 0
homem também € o ser que faz rir, 0 que nos leva a outra assertiva do autor: o
Nosso riso € sempre riso de grupo, ou seja, a comicidade precisa de eco para
realizar seus efeitos, uma vez que o riso tem sempre significagdo social. Tais
ponderacbes nos parecem bastante pertinentes, jA que podemos reinterpreta-las a
partir de nossas bases tedricas e entender que, de algum modo, as palavras do
filésofo nos alertam quanto a ter sempre em mente a pressuposi¢cao da insercao do
ato cdmico no universo dos efeitos de sentido que se produzem e funcionam por e
para um grupo determinado de sujeitos. Em outras palavras, nao é dificil pensar em
deslocamentos e releituras da proposta de Bergson (1899), de modo que se

evidenciem possiveis compatibilidades tedricas com a nossa perspectiva.

O filésofo prossegue, elencando aquilo que entende poder se enquadrar no
cbmico, ja que esta tratando dos esquemas que provocam riso: por exemplo, os
automatismos, as inversdes daquilo que se espera e 0 enfoque em algum aspecto
fisico quando o que estd em cheque é uma caracteristica moral. Tomando todos os
modelos de comicidade que ele apresenta em um sentido mais amplo,
compreendemos que, para o pensador, a vida € uma série encerrada em si mesma

e evolui no tempo e no espago, sempre numa espécie de percurso “adiante”, que
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comporta o processo de envelhecimento, sem permitir pausas ou repeticoes. Diante
disso tudo, o cOmico seria justamente o desvio no percurso, algo que gerasse
repeticdo, automatismo, inversao da ordem natural das coisas ou interferéncia de

uma Ssérie em outra.

A despeito da tentativa de Bergson (1899) de delimitar formas para o cdmico,
gue entendemos estarem diretamente relacionadas as condi¢cdes de producédo do
livro em questdo, optamos por destacar mais uma afirmacao central do autor: o riso
é incompativel com a emoc¢&o. Em dltima instancia, o que isso significa é que s6
podemos rir de uma pessoa ou de um grupo de pessoas quando ndo nos deixamos
comover por ela(s). O cémico, entdo, so6 teria lugar na medida em que recorresse

unicamente a inteligéncia, a razdo, sem emoc¢des ou apiedamentos.

A perspectiva de Bergson (1899) quanto a isso parece-nos especialmente
interessante, pois, de algum modo, pode ser relacionado ao que diz Possenti (1998,
2010) acerca do humor em piadas. Para este autor, cuja proposta explicitaremos
com mais detalhes adiante, as piadas versam quase que exclusivamente sobre
assuntos controversos e, além disso, operam fortemente com estereétipos. Ora, de
uma perspectiva discursiva, estereotipos poderiam ser definidos como simulacros do
Outro que sao elaborados de maneira redutora e, frequentemente, nada lisonjeira.
Para rirmos, portanto, de um estereo6tipo, precisamos, ainda que momentaneamente,
deixar de lado a capacidade de empatia por aqueles que estdo sendo alvo da piada.
Entendemos, desse modo, que ha ai um desdobramento a ser considerado: a
existéncia de certo distanciamento, perceptivel nos préprios enunciados
humoristicos, do enunciador com relacdo ao Outro cujo simulacro esteja sendo

evocado com finalidade de gerar humor.

Apés essas consideracdes acerca de Bergson (1899), passemos a algumas
apreciacdes sobre o trabalho de Propp (1976). O autor comeca seu livro tecendo
uma critica as teorias anteriores sobre a comicidade e o riso. Afirma que seus
predecessores trataram do tema de forma excessivamente abstrata, frequentemente
sem tomar como base para suas propostas os fatos da realidade. Nao pretendemos
dar conta do carater ontologizante que esta subjacente a essa critica do filosofo.
Importa-nos, primeiramente, mostrar que Propp (1976), apesar do julgamento que

fez dos pensadores classicos do humor, desenvolveu um pensamento que
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apresenta pontos de contato importantes com os deles. Assim, podemos elencar
pelo menos as trés aproximagdes a seguir, entre Propp (1976) e o anterior Bergson
(1899), para ilustrar sua ligacdo com as teorias antecedentes: assim como Bergson
(1899), Propp (1976) defende ser o humor algo inerentemente humano e acrescenta
que a natureza inorganica ndo pode ser ridicula por ndo ter absolutamente nada em
comum com o homem; destaca, como seu precedente, a possibilidade de gerar o
riso a partir de instrumentos linguisticos; entende, por fim, o riso como agressao,
algo sugerido por Bergson (1899) ao aponta-lo como uma correcdo, uma forma de

humilhar aquele que, de alguma maneira, toma liberdades com a sociedade.

O aspecto mais explorado na obra de Propp (1976) é o do carater agressivo
do riso, o do riso como forma de zombaria, de escéarnio. O autor, entdo, pontua as
maneiras através das quais alguém pode funcionar como provocador e alvo do riso
ao mesmo tempo. Para comecar, destaca a semelhanca entre objetos e pessoas
como passivel de gerar o riso como reacdo. Vale ressaltar que, ao defender a
relacdo de semelhanca como fonte do riso, o filésofo especifica ndo estar se
referindo a qualquer tipo de similaridade: antes, somente as semelhancas de
defeitos devem ser consideradas. Qualidades parecidas, portanto, ndo causariam
riso; apenas aquelas caracteristicas que parecessem revelar imperfeicdes fisicas

e/ou de caréater entre duas pessoas ou objetos teriam seu lugar na analise do autor.

A diferenca, por sua vez, também poderia evocar um carater cémico, ja que,
manifestando-se a partir da evidenciacdo de uma caracteristica que certa pessoa
nao tem, mas que se supunha ser comum a todos, pde luz sobre o ridiculo que ha
naquilo que escapa a norma, que nao atende as expectativas mais basicas que a
sociedade cria sobre todo e qualquer ser humano. Para o autor, “sera comica a
manifestacdo de tudo que ndo corresponde a essas normas [..]. Quanto mais

ressaltadas as diferengas, mais provavel é a comicidade” (PROPP, 1976, p. 62).

Representar o homem como coisa, assim como referir-se a ele como quem se
refere a um animal sdo também recursos produtores de riso, desde que a
comparacao realizada seja desabonadora. Em outras palavras, podemos dizer que
ha um potencial comico no ato de relacionar uma pessoa a um animal ou a uma
coisa. Tal potencial, porém, sO se realiza se a relagcdo nao for feita elogiosamente.

Afirmar que se portou como um ledo na reunido, por exemplo, se foi um enunciado
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produzido como autoelogio, ndo terd graca nenhuma. Denominar a si mesmo “boi”,
contudo, em virtude de uma traicdo conjugal pela qual passou, ja € algo com muito

mais probabilidade de soar como cémico.

Por fim, ainda tratando do riso que o sujeito chama a si mesmo, colocando-se
como alvo, Propp (1976) fala da possibilidade que se tem de produzir o cOmico a
partir das representacfes das profissdes. Ressalta a necessidade de, nesse caso,
esvaziar a profissdo de conteddo humanistico, social ou de tensdo mental e focar

em sua descri¢do técnica e execugao.

Depois de elencar essas maneiras de 0 sujeito gerar riso sobre suas proprias
caracteristicas ou acdes, Propp (1976) destaca as formas existentes de o comico se
manifestar pela acdo de alguém que quer provocar o riso, mas tomando outrem
como alvo. Fala, entédo, da possibilidade de se “fazer o outro de bobo”, enfatizando o
gue ha nele de negativo, com o fim de rebaixa-lo. Segundo o autor: “O antagonista
vale-se de algum defeito ou descuido da personagem para desmascara-la para o
escarnio geral” (PROPP, 1976, p.100). Outra estratégia de derrisdo™ salientada é a
parddia (que se realiza através do apelo ao exagero, que se d& a partir da utilizacéo

de procedimentos como a caricatura, a hipérbole e o recurso ao grotesco).

Neste ponto, parece-nos oportuno tecer algumas consideragfes acerca de
como compreendemos a proposta de Propp (1976), observando-a a partir de nosso
olhar discursivo. Como explicitado anteriormente, temos consciéncia de serem 0s
conhecimentos acima oriundos de outro campo discursivo e, por isso, estamos
atentos ao fato de que precisamos considerar também as condi¢c6es de producéo da
obra que comentamos. Sabemos ainda, contudo, ser possivel dialogarmos com ela,
deslocando-a de modo a nos aproveitarmos de certas contribuicbes que possa
trazer para as nossas reflexdes acerca do objeto que tomamos para nossas analises
e proposi¢cdes. Desse modo, centraremos nossa atencdo na maneira como o filésofo
trata da comicidade. Conforme é possivel perceber a partir do anteriormente
exposto, o autor trabalha com a nogéo basilar de que o comico esta diretamente

relacionado a derrisdo, ou seja, para que a comicidade esteja presente € necessario

> O termo “derrisao” refere-se ao riso rebaixante, aquele que expde seu alvo ao ridiculo, retirando-lhe
credibilidade e legitimidade.
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pensarmos em um riso ocasionado pela zombaria, pelo escarnio, pela

desqualificacdo de alguém.

De acordo com o que explicamos anteriormente, Propp (1976) entendia que o
riso poderia ser provocado por uma pessoa que desqualificaria a si mesma ou, de
outro modo, por uma pessoa que desqualificaria outrem. O que propomos aqui,
todavia, € retirar a analise do ambito pessoal e passa-la para o ambito discursivo.
Sendo assim, compreendemos que O sujeito, para causar a derrisdo, produz
enunciados nos quais evoca um Outro, a partir da mobilizagdo de seu simulacro,
para que seja ridicularizado e desqualificado. Mesmo nos casos em que O
enunciador assume uma primeira pessoa gramatical, parece-nos que, se se trata de
enunciados produzidos no campo humoristico, ha uma espécie de descolamento
entre o sujeito que enuncia e 0 que é enunciado, na medida em que o sujeito faz
uma avaliacdo de si mesmo, de seu proprio esteredtipo, estando situado no
discurso, mas, ao mesmo tempo, simulando um distanciamento que lhe permite
ridicularizar a si mesmo e ao grupo com o qual se apresenta como estando
identificado. Cremos que esse distanciamento seja fruto mesmo do procedimento de
“‘jogar para o outro” o motivo do riso, ja que a derrisdo aplicada a primeira pessoa
costuma apontar para uma crengca ou comportamento de grupo com o qual o

enunciador busca fazer com que seu enunciatario se identifique.

Por fim, no que se refere a teoria de Propp (1976), é valido ressaltar que o
autor diferenciava dois tipos de riso: 0 satirico e o humoristico. O primeiro seria o
riso derrisério, ou seja, aquele baseado no rebaixamento de seu alvo, na zombaria,
enquanto o segundo seria natural, sem significado ideoldgico ou orientacdo social.
N&o levaremos em conta essa distincdo, importa deixar claro, por entendermos,
segundo os proprios principios da AD francesa, ndo haver enunciados humoristicos

ou respostas do enunciatario que sejam neutras, como quis sugerir Propp (1976).

Conforme haviamos explicado, buscamos, no campo filosofico, contribuicbes
a nossa proposta. Ndo podemos deixar de lado, também, a existéncia de
sistematiza¢des importantes para n0sso percurso no préprio campo cientifico e, mais
especificamente, oriundas da Linguistica. Assim, realizaremos algumas reflexbes
acerca da teoria de Raskin (1985), publicada na obra “Semantic Mechanisms of

Humor”.
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Raskin (1985) monta toda a sua teoria sobre uma mesma base: a ideia de
que o humor surge a partir de uma dissimilaridade, da observacdao de uma
inconsisténcia entre um conceito que se estabelece a priori, mas € substituido por
outro a posteriori. O que isso significa € que a produc¢do do humor verbal pressupde
dois principios, a saber, a compatibilidade total ou parcial com dois scripts®®
diversos; a existéncia de uma oposi¢cao entre os dois scripts. Desse modo, um script
(evento estereotipado e seu conteudo semantico correspondente) é sugerido para
gue o enunciatario, em certo ponto do enunciado, dé-se conta de que, na verdade, o
script para aquele evento é diverso, ou seja, atraves do mecanismo descrito pelo
semanticista, um script se sobrepde ao outro, provocando o estabelecimento de uma
Gnica interpretacdo. Todo esse esquema parece, inicialmente, bastante apropriado.
No entanto, € suficiente refletirmos apenas um pouco mais para que nos demos
conta de algo ébvio: nem toda alteracdo de script € humoristica. Para comprovar
isso, basta pensarmos nas ambiguidades que, de maneira geral, pdem-nos diante
de dois scripts, mas também fazem com que ndo seja dificil decidir qual dos dois

levaremos em consideracao.

Para especificar ainda mais os mecanismos geradores do humor, Raskin
(1985), entdo, acrescenta mais dois principios, que complementam o quadro de
definicdo iniciado. De acordo com um deles (terceiro na sequencia de principios
identificadores do humor na atividade verbal, estabelecidos pelo autor), temos a
alteracdo de um modo bona fide de comunica¢do para um modo ndo bona-fide,
significando a expresséo destacada, tdo somente, “boa-fé”. Em outras palavras, ha,
em todo texto humoristico, um percurso que vai da “boa-fé”, quando se inicia a
interpretacédo a partir do script mais ébvio, para a auséncia dessa “boa-fé”, que se
instaura quando o0 enunciatario se da conta de estar diante de uma espécie de
“armadilha”, estratégia deliberadamente criada para conduzi-lo a crenca de que se
depara com um esquema quando, na verdade, o esquema evocado é outro. Esse
processo de “enredamento” do enunciatario ndo ocorre na simples ambiguidade,
gerada quase que exclusivamente por acidente. E, quando ha ambiguidade e, ao

mesmo tempo, a alteracdo do modo bona-fide para o ndo bona-fide, estejamos

10 Segundo Raskin (1985, p. 81), o script € uma estrutura cognitiva convencional interiorizada pelo
falante nativo que representa o seu conhecimento de uma pequena parte do mundo
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certos de que a ambiglidade em questdo ja se fez acompanhar do efeito

humoristico.

Ha ainda o ultimo principio, estabelecido por Raskin (1985), segundo o qual o
texto humoristico inclui um gatilho que indica a passagem da “boa-fé” para a
auséncia de “boa-fé”. Esse gatilho é, na verdade, a presenca de algum elemento
linguistico (palavra, expressao, termo, frase etc.) que funciona como indicador da
troca do script para o enunciatario. O que observamos com relacdo ao que propos
Raskin (1985) é que, de fato, h& certa parcela de textos humoristicos em que ocorre
0 percurso da troca de um script por outro. Um caso emblematico seria o de uma
famosa cronica de Carlos Drummond de Andrade, intitulada “Caso de Secretaria”®’,
na qual, desde o primeiro paragrafo do texto, € construida a ideia de que a
secretaria estd, de acordo com o esteredtipo social que pesa sobre a profisséo,
seduzindo seu chefe para com ele passar a noite, aproveitando-se, para isso, de sua
soliddo e vulnerabilidade, uma vez que é aniversario dele, e nenhum de seus

parentes se lembrou de parabeniza-lo.

Apenas no ultimo paragrafo, quando o personagem principal ja esta no
apartamento da secretaria e sai do banheiro nu, esperando encontrar a “amante”
pronta para uma noite torrida, o script muda: a familia o aguarda, cantando em
unissono “Parabéns pra vocé”, o que indica que a palavra “caso”, presente no titulo
do texto e inicialmente interpretada como ‘“relacdo ndo-oficial, extraconjugal’,

significa, com efeito, “histéria, causo”.

Nesse exemplo, identificamos, de fato, todo o percurso proposto por Raskin
(1985) para explicar o humor. Nao nos parece, contudo, que esse esquema, que
pressupfe os quatro principios jA comentados, dé conta de todos os enunciados
humoristicos. Fazemos essa aposta nos baseando, antes de mais nada, na
existéncia de um campo discursivo do humor, a partir do qual sdo produzidos os
enunciados que classificamos como humoristicos. Parece-nos claro que ha muito
mais a ser associado a tal campo do que o que o esquema de Raskin (1985) permite
considerar. Os casos previstos por Bergson (1899), por exemplo, em que a repeticéo

de uma acdo (de uma frase, para nos mantermos no nivel das manifestacdes

' Publicada em “Cadeira de balango”, obra presente em: ANDRADE, Carlos Drummond de. Poesia
completa e prosa. Rio de Janeiro: Nova Aguilar, 1973.



48

verbais) provoca o riso parecem ilustrar bem o que defendemos. Isso nos leva a
concluir, entdo, que existem, sim, mecanismos linguisticos (mais especificamente,
linguistico-discursivos) que servirdo como suporte para que noés, analistas,
consigamos associar 0os enunciados ao campo do humor e as praticas discursivas
de onde eles sdo oriundos. E € o reconhecimento desses mecanismos gque nos

permitird estabelecer os limites do campo em questao.

Buscando compreender algo mais acerca deles, examinaremos as
contribuicdes de Possenti (1998, 2010) para que tenhamos as consideragdes da AD
francesa com relagdo ao humor, ou seja, os posicionamentos do préprio lugar
discursivo do qual enunciamos. Antes disso, porém, faz-se necessario enfocarmos
um outro tema: as questdes de autoria no humor. Faremos isso tomando como base
Foucault (1969b), o que nos coloca, mais uma vez, em relacdo com o campo

filosofico.

3.2. Consideracdes sobre a autoria no humor: as contribuicdes de Foucault

Faz-se necesséario tecermos algumas consideracbes acerca da nocdo de
autoria, exposta por Foucault em seu texto classico “O que é um autor?”*®. O
filésofo, mais uma vez evocado neste trabalho pela pertinéncia de suas proposicdes
aos nossos objetivos e pelo aproveitamento de suas ideias por parte da AD, trata da
diferenciacao entre o que ele chama de “nome proprio” e de “nome do autor”. Longe
de apresentar definicbes inequivocas e simples, desde o inicio de sua exposi¢éo, o
filésofo deixa claro que o que apresentara sdo problematizacdes acerca da questdo

da autoria e, mais do que repostas, trara perguntas em seu texto.

Diante do texto da palestra, fazemos uma sintese da teorizagcédo foucaultiana
quanto a essa questdo. Com relagdo ao nome proprio, compreendemos que ele se
liga a pessoa que nomeia no sentido mais elementar possivel, aquele através do
qual aponta para alguém. Entretanto, ndo se restringe a isso, ja que € mais que uma

referéncia, funcionando, de acordo com o filésofo, em alguma medida, como uma

18 Originalmente, no Bulletin de la Societé Francaise de Philosophie, 630 ano, no 3, julho-setembro
de 1969, p. 73-104. ( Societé Francaise de Philosophie, 22 de fevereiro de 1969; debate com M. de
Gandillac, L. Goldmann, J. Lacan, J. d'Ormesson, J. Ullmo, J. Wahl.)
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descricdo. O exemplo por ele apresentado para ilustrar a ideia de nome préprio € o
de quando se diz um nome como “Aristoteles”. Ai, o emprego da palavra equivale a
uma descricdo ou a uma série de descricdes definidas, como aquelas pelas quais se

enuncia “o autor das Analiticas” ou “o fundador da ontologia”, entre outras possiveis.

A questdo do nome de autor, contudo, € mais complexa. Observemo-la a

partir das palavras do proprio Foucault (1969b, p. 276):

[...] um nome de autor ndo € simplesmente um elemento em um
discurso (que pode ser sujeito ou complemento, que pode ser
substituido por um pronome etc.); ele exerce um certo papel em
relacdo ao discurso: assegura uma funcéo classificatoria; tal nome
permite reagrupar um certo namero de textos, delimita-los, deles
excluir alguns, opd-los a outros. Por outro lado, ele relaciona os
textos entre si; Hermes Trismegisto ndo existia, Hipdcrates,
tampouco - no sentido em que se poderia dizer que Balzac existe -,
mas o fato de que varios textos tenham sido colocados sob um
mesmo nome indica que se estabelecia entre eles uma relagéo de
homogeneidade ou de filiagcdo, ou de autenticagdo de uns pelos
outros, ou de explicagdo reciproca, ou de utilizagdo concomitante.
Enfim, 0 nome do autor funciona para caracterizar um certo modo ele
ser do discurso: para um discurso, o fato de haver um nome de
autor, o fato de que se possa dizer "isso foi escrito por tal pessoa”,
ou "tal pessoa é o autor disso", indica que esse discurso ndo é uma
palavra cotidiana, indiferente, uma palavra que se afasta, que flutua e
passa, uma palavra imediatamente consumivel, mas que se trata de
uma palavra que deve ser recebida de uma certa maneira e que
deve, em uma dada cultura, receber um certo status.

Considerando tudo isso, entendemos que o nome de autor, diferentemente do
que ocorre com 0 nome proprio, ndo ultrapassa os limites dos enunciados
produzidos, ou seja, 0 nome de autor € algo que estd nos textos em si, recortando-
0s e separando-os dos demais discursos, instaurando uma ruptura decorrente da
diferenca de um grupo de discursos com relacdo aos outros e, a0 mesmo tempo,

semelhantes entre si.

E necessario esclarecer, ainda, néo ser o que Foucault (1969b) denomina de
“fungdo-autor” algo presente em todos os enunciados produzidos. Na verdade, para
todos os textos é valida a afirmacdo de que podem ter um signatario, um redator. A
presenca da funcéo-autor, porém, depende de quatro caracteristicas que funcionam
como pré-requisitos para sua existéncia: estar ligada a enunciados que sejam objeto

de apropriacdo; néo ser exercida de maneira universal e constante em todos 0s
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discursos; ser o resultado de uma operacdo complexa que constréi um certo “ser de
razao”; nao remeter a um unico individuo real, mas funcionar como uma “fungao-

sujeito” que pode ser ocupada por diferentes individuos.

A primeira caracteristica remete a relacao existente entre a funcéo-autor e o
sistema juridico e institucional que contém, determina e articula 0 universo
discursivo. A autoria conforme se estabeleceu em nossa sociedade contemporanea,
entdo, pressupde tanto o direito sobre um texto quanto a responsabilizacdo do
individuo pelo que diz. E o que possibilita, por exemplo, que alguém pleiteie
judicialmente a obtencao de direitos sobre determinada obra ou, em outra situacao,
tenha de responder por processo em virtude de algo que disse ou escreveu e gque
atingiu outra pessoa ou um grupo de pessoas. O fato € que, neste ponto, parecemos
encontrar as noc¢des de individuo e de sujeito do discurso mais imbricadas do que
costuma ocorrer na AD. Compreendemos, entretanto, que o que ocorre neste caso é
a aproximacdo maxima entre o nome de sujeito (que diz respeito ao individuo) e o

nome de autor (diretamente relacionado a instancia discursiva).

bY

Quanto a segunda caracteristica, o fato € que os discursos no qual ha a
funcdo-autor ndo a tém funcionando todos da mesma maneira. O exercicio da
funcdo-autor na literatura, por exemplo, ndo € o mesmo que ocorre no humor (este,
sera comentado adiante), e nem um mesmo discurso se configura, no decorrer do
tempo, exatamente da mesma maneira, no que concerne a funcao-autor. Esse € o
caso da literatura, em que, ha alguns séculos, os textos se produziam e circulavam,
com muita frequéncia, de maneira anénima. Na sociedade contemporanea, contudo,
a funcdo-autor na literatura é bastante significativa, tendo-se tornado objeto de
fixacdo por parte tanto dos préprios enunciatarios desses enunciados quanto de
tedricos que de debrucam sobre questdes de autoria na literatura, sob os mais

diversos pontos de vista.

No que concerne a terceira caracteristica, afirmamos com Foucault (1969b)
que a funcdo-autor ndo remete simplesmente a um individuo real. Na verdade, ela
cria uma instancia abstrata e complexa, que podemos identificar ao proprio sujeito
do discurso do qual a AD trata, o que nos pbe diretamente no ambito da quarta
caracteristica: a autoria, enquanto funcéo, pode ser ocupada por diferentes sujeitos,

desde que todos os enunciados produzidos se encontrem de acordo com uma
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discursividade determinada. Ou seja: 0 autor ndo € uma pessoa, € um lugar que
sera sempre ocupado por qualquer individuo que produzir enunciados de acordo

com um conjunto de aspectos demarcadores e identificadores de certo discurso.

Exemplifiguemos tomando a bastante conhecida historia da obra “Marxismo e

filosofia da linguagem™®

sobre a qual paira, até hoje, a duvida quanto a quem,
efetivamente, a teria escrito, se Bakhtin ou um de seus discipulos, Volochinov. Do
ponto de vista da funcdo-autor, tal polémica nao faria 0 minimo sentido, pois, se ha
ai a possibilidade de ambos terem escrito o texto, isso significa que os dois
produziriam seguindo as regras e de acordo com os limites da mesma
discursividade. Assim, podemos dizer que ha um autor, denominado historicamente
Bakhtin, que ndo é mais que uma funcao, tendo esta, possivelmente, sido exercida

por mais de uma pessoa.

Tomando como base tudo o que foi exposto neste tdpico, importa-nos refletir
sobre a funcéo-autor no campo discursivo humoristico. Primeiramente, € necessario
deixar claro que o humor ndo deve ser entendido como um unico discurso. Um unico
discurso pressuporia uma unidade em termos ideoldgicos e de regras de
funcionamento, no que concerne ao que pode e deve e ao que nao pode e ndo deve
ser dito, que os enunciados humoristicos ndo tém. Ja dissemos ser o campo
discursivo, segundo Maingueneau (1997, p.116), “um conjunto de formagdes
discursivas que se encontram em relacdo de concorréncia, em sentido amplo, e se
delimitam, pois, por uma posi¢cdo enunciativa em uma dada regiao”, ou seja, o
campo € uma parte do universo discursivo onde se encontram varios discursos,
delimitando-se mutuamente e estabelecendo entre si relagbes de alianca,
concorréncia ou neutralidade, além de se encontrarem ligados pelo fato de serem
formas diferentes de responder as mesmas perguntas, formuladas em certas

condi¢bes de produgéo.

Compreendemos, assim, o humor como um campo discursivo que
defendemos comportar varios discursos e, portanto, diferentes ideologias. Por esse
motivo, 0s enunciados oriundos do campo humoristico ndo apresentam

necessariamente 0s mesmos posicionamentos, uma vez que sao produzidos a partir

9 publicado, pela primeira vez, em Leningrado (hoje, Sao Petersburgo, Russia), em 1929.



52

de discursividades diversas. O lugar discursivo de onde se enuncia uma piada sobre
nordestinos, por exemplo, ndo € o mesmo a partir do qual os memes do Suricate
Seboso® s&o enunciados, sendo possivel, inclusive, afirmar que estamos diante de

dois discursos que estabelecem entre si relacédo de concorréncia.

Dito isso, a partir desse esclarecimento, podemos prosseguir com as
consideracdes acerca da autoria no campo discursivo humoristico. O que propomos
agui é que, hoje, esse sistema de discursividades € um dos casos em que podemos
falar da presenca da autoria. Pensando nas quatro caracteristicas essenciais para
determinar a existéncia da funcdo-autor nos discursos que circulam socialmente,
concluimos que varias das préticas discursivas incluidas no campo humoristico, por

vezes, as apresentam.

Identificamos, desse modo, cada uma das caracteristicas. A primeira, que se
refere a possibilidade de apropriacdo do discurso, € algo cada vez mais forte em
nossa sociedade. Observamos que a tradicional “blindagem” com que os discursos
humoristicos contavam, que garantia a ja referida possibilidade de se dizer tudo,
desde que se dissesse de forma “engragada”, como brincadeira, encontra-se cada
vez mais fragil, cada vez mais passiveis de criticas por parte de varios setores da
sociedade, uma vez que estes estdo muito menos predispostos a aceitar qualquer
coisa que se diga exclusivamente por ter sido afirmada de modo humoristico. Essa
mudanca esté diretamente relacionada ao fato de que, se, antes, os enunciados de
humor circulavam sem autoria, como repeticdbes de textos anbnimos, sem um
“responsavel” pelos ditos, hoje, principalmente com a popularizacdo da modalidade
denominada “stand-up comedy”, os textos passam a ser associados a certos homes
proprios que, muitas vezes, sao elevados a categoria mesmo de nome do autor. Ja
ha, por exemplo, quem identifique certos textos como “do Rafinha Bastos”, “do
Danilo Gentili”, da “Samanta Schmutz” etc. Em decorréncia disso, muitos humoristas
acabam por ser severamente criticados e, por vezes, processados, em virtude de
piadas ou “casos” contados em seus shows, fato com o qual eles ndo se

encontravam acostumados e que tem gerado muita polémica na midia, justamente

%% Suricate Seboso é 0 nome de uma pagina do facebook que produz contetido humoristico,
utilizando-se, para isso, do estereotipo do cearense de classe média baixa. O tom ndo é de
diminuicdo ou destruicdo do objeto do riso, e sim de busca de ades&o e identificagcdo entre
enunciador e enunciatario, de modo que aquele que acompanha as postagens se veja representado
ali, ria de si mesmo e compartilhe para que os amigos da rede social também possam se identificar.
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por ainda haver vozes que buscam defender o caréater intocavel que o humor tinha

quando ainda ndo havia a apropriacdo dos enunciados humoristicos.

A segunda caracteristica, segundo a qual ndo ha homogeneidade na maneira
como a fungéo-autor se exerce em discursos diferentes ou no mesmo discurso em
épocas diferentes também fica evidente no que se colocou acima acerca do campo
discursivo humoristico. Conforme ja explicitado, tal campo, no passado, nao
comportava a funcdo-autor associada a seus enunciados, 0 que se alterou nos
altimos anos, em virtude de modificagbes sociais, trazendo a autoria para o ambito

do campo do humor.

NoO que concerne as caracteristicas terceira e quarta, impossiveis de serem
comentadas em separado, podemos citar um caso ilustrativo. Como ja explicamos,
tais caracteristicas dizem respeito ao fato de que o0s enunciados de uma
discursividade fazem emergir um complexo ser de razdo, que nao pode ser
confundido com um individuo real. Retomemos, pois, o exemplo ja citado do
Suricate Seboso. Ha, de acordo com 0 que expusemos, uma pagina em rede social
na qual sdo produzidos os textos que apresentam 0s suricates como personagens-
enunciadores. Algo interessante, porém, vem acontecendo nos meios em que esses
enunciados circulam: pessoas comuns, de nenhuma maneira relacionadas a pagina
oficial, passaram a elaborar seus proprios memes, apresentando os suricates como
personagens-enunciadores. Percebemos, entdo, que estamos diante de textos aos
quais se pode associar um nome préprio e, provavelmente, um nome de autor?.
Independente de serem todos os textos produzidos pelos mesmos individuos, o fato
€ que 0s personagens, as imagens, as estruturas sintaticas, as sugestdes fonéticas,
o léxico selecionado, tudo isso remete aos textos percebidos como parte de uma

mesma discursividade, em virtudes das qualidades e regularidades que mostram.

3.3. Subsidios tedricos da AD francesa sobre o humor: a obra de Possenti

Nos dultimos anos, muitos trabalhos em AD, realizados sobre corpora

humoristicos, foram disponibilizados ao publico académico. De forma geral, todavia,

2 Diego Jovino € o dono da pagina Suricate Seboso. Tem-se tornado cada vez mais conhecido nos
meios virtuais por causa dos memes associados a ele.
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esses trabalhos se configuravam como aplica¢cdes de uma mesma proposta tedrica,
que se tornou classica para os que se dedicam ao estudo das Teorias do Discurso
no Brasil: a de Possenti (1998, 2010). Por esse motivo, iniciaremos nossa
apresentacdo dos subsidios teoricos da AD sobre o humor, utilizando as ideias

defendidas na referida obra.

Segundo o autor, o estudo de textos humoristicos é especialmente relevante
para a AD porque, através deles, circulam sentidos que, em quaisquer outros
enunciados, seriam interditados. O que isso significa € que o campo discursivo do
humor funciona diversamente dos demais, no sentido admitir que determinados
efeitos de sentido sejam mobilizados sem que sobre sua producdo enunciativa
incidam certas limitagBes socialmente estabelecidas acerca do que pode e do que

nao pode ser dito.

Assim, a interdicdo a certos temas ou a proibicdo a producdo de certos
enunciados, fatos comuns nas mais diversas sociedades, sdo suspensas quando o
enunciado produzido é constituido a partir do campo discursivo humoristico. De
acordo com Possenti (1998, 2010), portanto, o analista do discurso pode se utilizar
dos textos de humor “para tentar reconhecer ou confirmar diversas manifestacdes
culturais e ideologicas, valores arraigados.” (POSSENTI, 1998, p.25) Discursos
subterraneos, cotidianamente reprimidos, seriam, entdo, mobilizados nessa situagao
“especial” provocada pelo acontecimento que € o enunciado oriundo do campo
humoristico. Afirmacdes que, ao menos em publico, ndo seriam feitas por serem
consideradas racistas, sexistas, homofébicas, politicamente incorretas etc. passam a
ser produzidas com bastante naturalidade quando envoltas pela protecéo

secularmente concedida ao que recebe a classificagdo de “humoristico”.

Tomando como base Raskin (1985), Possenti desenvolve um trabalho com as
caracteristicas do humor, utlizando-se, para isso, da nocdo de gatilho
desencadeador do efeito humoristico, devida ao semanticista. E necessario, aqui,
deixar claro que o analista no discurso em questédo opta por especificar seu objeto
de andlise e finda por focar o género piada. Assim, elenca os gatilhos linguisticos
capazes de produzir efeitos de sentido humoristicos em enunciados. Vejamos
alguns exemplos de tipos de gatilhos que o autor apresenta e os niveis linguisticos

em que eles se manifestam.
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Primeiramente, podemos mostrar um texto no qual, utilizando a proposta de
Possenti (1998, 2010), identificamos o efeito de humor sendo produzido a partir de

um gatilho do nivel fonologico. Para tanto, observemos a tirinha abaixo:

FIGURA 1%

SET QUE € TARDE,
MAS EU QUERTA TANTO
UM CHOKTTO!

Segundo Possenti (1998, 2010), em um texto como esse, o efeito de sentido
humoristico deve ser observado a partir do gatilho linguistico utilizado. No caso,
estamos diante de uma dupla possibilidade de interpretacdo da palavra “chokito”,
uma que é a pretendida pela personagem que afirma querer muito um chokito, ou
seja, um chocolate que leva esse nome; outra, a de que, na verdade, ela deseja
tomar um choque ou um pequeno choque, que € o que o marido interpreta. Assim,
ha dois scripts disponiveis: um, mais provavel, gerado pela fala da personagem
feminina no primeiro quadrinho; outro, menos provavel, que se sobrepde ao primeiro

para produzir o efeito de sentido humoristico. Ha algumas coisas importantes ai.

Mais relevante do que mostrar as duas possibilidades interpretativas (ou
scripts) presentes nos texto, consideramos que devemos destacar o fato de que nao
encontramos apenas o nivel fonoldgico sendo mobilizado para que o gatilho de
humor seja ativado. Compreendemos haver, sim, uma questado fonoldgica quando o
personagem entende que sua companheira esta falando de um choque elétrico, e
ndo do chocolate, jA que, em “chokito”, o /o/, presente na primeira silaba, é
pronunciado como vogal posterior média-alta arredondada (na maioria esmagadora

das variedades linguisticas brasileiras), enquanto, em “choquito”, a pronuncia seria

22 Disponivel em: www.humorface.com


http://www.humorface.com/
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de uma vogal média-baixa (independentemente da variedade linguistica em
questdo). O que demonstramos, com isso, € a sobreposicdo de um script sobre
outro em virtude da auséncia de importancia dada a um par minimo que se forma,

ou seja, a uma oposicao com valor fonoldgico.

Mais que isso, porém, deve ser observado. Ha, ainda, uma questdo
morfolégica. Em “chokito”, temos uma palavra cujos elementos moérficos formativos
ndo sdo apreendidos individualmente pelos falantes da lingua. E uma forma
percebida como primitiva, sem derivacdes j& aplicadas. Tanto que podemos elaborar
seu diminutivo e teremos, como resultado, “chokitozinho”. J&4 em “choquito”, estamos
diante de forma com sufixo diminutivo ja aplicado, no caso, “-ito”, nada comum em
portugués, apesar de possivel. O mais usual, nesse caso, seria dizer “choquezinho”,
ou mesmo “choquinho”, forma mais cotidiana, mais popular. O segundo nivel de
andlise a partir do qual entendemos ser a palavra “chokito” o gatilho linguistico da
tirinha, portanto, é o morfico. Isso ja nos coloca diante de algo nao tdo explorado por
Possenti (1998, 2010), pois, com certa frequéncia, percebemos a existéncia de
niveis linguisticos sobrepostos nos elementos compreendidos como gatilhos, mas

apenas um nivel é destacado pelo autor.

Outro exemplo possivel, do ponto de vista de Possenti (1998, 2010), para
tratar de scripts e gatilhos, € o seguinte. Nele, o nivel de analise mais relevante € o
morfolégico, mas ha também que se considerar a importancia do fonolégico para

gue se entenda a composicao do gatilho do humor.

FIGURA 2%

_ENTAO. E POR I550 R
QUE ELES ME CHAMAM Vi u
DE HOMEM BOLINHO. g;-fé’kfg” Lyl QUE MATA
ENTAO, O QUE VOCE NADO PESSOAS?
FAZ DA VIDA? k )
HAHA. O QUE, NAO! e
ELI SATO POR AT ESSE NAO E O HUM. EU QUE DEVO
DANDO NOMES AS SIGNIFICADO DE SABER. EU SOU UM
COISAS. TERMOS. “EXTERMINADOR EXTERMINADOR.

|Cyanide and Happ © Explosm.n: -

23 Disponivel em: blog.drpepper.com.br
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Nessa tirinha, temos um personagem que se define profissionalmente como

“ex-terminador”?*

, OU seja, ele trabalhou, no passado (por isso, “ex”), como alguém
gue dava nomes as coisas, criava termos, portanto. Na conversa, 0 interlocutor,
porém, entende que ele € um “exterminador”, alguém (no entendimento do referido
interlocutor, um robd, provavel referéncia ao filme “O exterminador do futuro”) que
extermina, mata pessoas. Ai, o gatilho é a propria palavra “ex-terminador”, que
poderia ser interpretada segundo dois scripts: 1) o de que ele mata pessoas; 2) o de
que “ex”, no caso, € prefixo indicativo de atividade / acdo / condicdo do sujeito no
passado e, por isso, ele é alguém que dava nomes as coisas em momento anterior
ao da enunciacdo. Mesmo que nossa analise parta desse gatilho, considerando-o
morfologicamente, ndo podemos negar o aspecto fonoldgico que também sustenta o
humor presente no texto, ja que as curvas entoacionais de “ex-terminador’ e

“‘exterminador” seriam, certamente, diferentes, apesar de obviamente semelhantes.

Por fim, seguindo nosso propdsito de apenas ilustrar a proposta do autor,
vejamos um caso em que o gatilho seria a dupla possibilidade de interpretacdo da

déixis, ocorréncia também destacada por Possenti (1998, 2010):

FIGURA 3%°

ENQUANTO ISSO NO HOSPICIO...

O louco se atira do terceiro andar do
hospicio. Logo, junta uma multidao em
volta dele e um sujeito, percebendo que
ele ainda esta vivo, pergunta:

- O que aconteceu, cara’

E o louco:

- Nao sei! Eu t0 chegando agora!

O que ocorre na piada acima é que o gatilho esta na auséncia de explicitacdo

do elemento déitico. Assim, a pergunta “O que aconteceu, cara?”’, que se refere a

% Na tirinha, ndo ha o hifen separando o prefixo da palavra. A prefixacdo é indicada pelo uso do
negrito somente em “terminador”, no segundo quadrinho.

= Disponivel em: http://copicola.com/2012/01/19/enquanto-isso-no-hospicio/


http://copicola.com/2012/01/19/enquanto-isso-no-hospicio/
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pessoa com quem se fala, ou seja, a 22 pessoa do discurso, e que, explicitamente,
ficaria algo como “O que aconteceu contigo, cara?”, por causa da auséncia da
referéncia de pessoa, faz com que seja possivel a emergéncia de outro script que,
na fala do louco, se sobrep8e ao anterior, mais provavel: o de que o déitico implicito

seria o de lugar (“O que aconteceu aqui, cara?”).

E de fundamental importancia ressaltar que, na proposta de Possenti (1998,
2010), a andlise ndo se restringe a identificacdo do gatilho e dos dois scripts
possiveis. Se assim fosse, teriamos apenas uma repeticdo do que ja estava
colocado em Raskin (1985). A identificacdo do gatilho, para Possenti (1998) deve
ser compreendida como ponto de partida para o exame do humor, ja que é o
aspecto da materialidade linguistica responsavel pelo efeito de sentido humoristico
de forma mais direta, mais imediata. Tal efeito, entretanto, ndo se sustenta
exclusivamente sobre a presenca do gatilho, pois pressupde uma analise nao
somente linguistica, mas linguistico-discursiva. Assim, ao identificarmos o gatilho,
estamos identificando um mecanismo de producdo de efeitos de sentido que
funciona no interior de certa discursividade, mobilizando estratégias e enunciados
proprios daquele discurso, evocando valores e ideologias que séo ditos a partir de

certo lugar discursivo.

Assim, tomando o primeiro texto, que tem a palavra “chokito” como gatilho,
observamos o pedido da esposa em um texto fundamentado na repeticdo de
esteredtipos (o0 que, de acordo com o autor, € uma caracteristica das piadas): nele, a
mulher-esposa € velha e feia; além disso, perturba a paz de seu marido, fazendo-lhe
um pedido na hora em que este deseja repousar e dormir. O esquema da esposa
sem atrativos fisicos e constantemente tomando atitudes com a finalidade de tirar
seu marido do que esta fazendo, incomodando-o, principalmente, através de
exigéncias consideradas “chatas”, € bastante comum em textos humoristicos.

Observamos 0s mesmos efeitos de sentido no meme a seguir:
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FIGURA 42°

~LE EU NO FACEBOOK, QUANDO MINHA ESPOSA
APARECE FURIOSA COM SANGUE NOZOI0

DERP, QUANTAS VEZES EU VOU TER
QUE PEDIR PARA VOCE CONSERTAR A
JANELA DO BANHEIRO?! OS VIZINHOS
VAO ACABAR ME VENDO TOMAR SﬁNHO! 1\

FICA TRANQUILA QUE, SE ISSO
ACONTECER, VOCE PODE TER CERTEZA
DE QUE ELES MESMOS VIRAO ATE AQUI

PARA CONSERTAR A JANELA! "3
P

o

Sdo comuns também textos nos quais outros esteredtipos aparecem
repetidos: o da esposa mais jovem, bonita e infiel; o do marido que tem uma esposa
feia e uma amante atraente; o da esposa que faz de tudo para fugir do sexo com o
marido; o do marido sexualmente impotente; o do marido que deixou de ter interesse
sexual pela esposa, entre outros. Vale salientar que todos os citados se restringem
apenas a esteredtipos relacionados ao tema “casamento”. Para qualquer tema de
base que pudéssemos citar, haveria uma série de lugares comuns, de ja-ditos, que,
de alguma maneira, encontram-se relacionados a ideologias e, consequentemente,

a discursos que circulam socialmente.

26 Disponivel em: http://memetizando.com/2012/07/14/esposa-feia/
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Assim, concluimos que, para Possenti, a identificacdo do gatilho é apenas o
primeiro passo da analise, servindo como uma espécie de indicador dos estereotipos
gque sdo mobilizados e de como o efeito de sentido do humor é produzido no
discurso que se utilizou daquele gatilho. No caso do ultimo texto mostrado, o autor
identificaria o gatilho em um “implicito”. A ideia implicita, no texto em questao, seria a
de que a esposa, por ser feia, faria com que os vizinhos mesmos desejassem
consertar a janela, para néo ter de vé-la sem roupa, no banho. O exame do texto,
entdo, seria feito a partir dai, considerando-se os aspectos discursivos anteriormente

referidos.

Expusemos, neste topico, a perspectiva de Possenti acerca do humor. Faz-se
necessario, antes de prosseguirmos, esclarecer que entendemos haver alguns
problemas na proposta do autor, principalmente, no aproveitamento da ideia de
scripts de Raskin (1985). O fato € que essa ideia se aplica muito bem a andlise de
piadas, objeto do pesquisador. Entretanto, conforme veremos adiante, ndo explica o
funcionamento do humor em outros textos. Passemos, entdo, a nossa proposta
acerca do campo discursivo humoristico, proposta que justifica a escolha de tal

campo como fonte de onde retiramos nosso exemplario.

3.4. A interincompreenséo como base para o humor

Ap6s montar todo esse quadro acerca do humor e de como diferentes
autores, com vinculacdes teoricas diversas, trataram dele, exporemos nossa
perspectiva acerca do assunto, o que finda por explicar, como dissemos, 0 motivo
pelo qual nosso exemplario é composto por enunciados do campo discursivo

humoristico.

Conforme ja adiantamos em capitulo anterior, Maingueneau (1983, 1984)
apresenta a interincompreensao regulada como a auséncia mutua de compreensao
entre dois discursos diferentes, de modo que: 1) ao interpretar o enunciado do
Outro, essa interpretacdo nunca se dé conforme os efeitos de sentido que esse
enunciado produz em seu discurso de origem; 2) ao falar do Outro, o discurso-

agente esteja sempre elaborando um simulacro desse Outro, o que se deve ao fato
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de, para um discurso, ser impossivel enunciar fora das suas proprias regras. Assim,
ainda que esteja tentando reproduzir o dizer do Outro, um discurso sempre diz a si
mesmo, pois seus enunciados sdo produzidos conforme uma espécie de grade

semantica da qual um lugar discursivo especifico ndo tem como prescindir.

Segundo Maingueneau (1983, 1984), a interincompreensao € constitutiva de
todos os discursos e encontra-se atrelada a prépria nocdo de interdiscurso. Este
trabalho, de acordo com o que afirmamos em varios pontos, propde uma perspectiva
mostrada acerca da interincompreensao, uma vez que entendemos existirem
mecanismos linguistico-discursivos, portanto, passiveis de serem identificados na
materialidade do discurso, que evidenciam a auséncia de entendimento

interdiscursiva de que estamos tratando.

Apesar de ndo termos a intencdo de anteciparmos, neste tépico, os detalhes
acerca da sistematizacdo que propomos para a interincompreensao,
demonstraremos, aqui, como boa parte dos enunciados do campo discursivo
humoristico também se encontra sustentada na polémica discursiva, de maneira que
as manobras utilizadas para evocar o simulacro do Outro como forma de produzir

efeitos de sentido associados ao humor ja possam comecar a ser observadas.

Mostraremos, entdo, alguns exemplos de textos humoristicos, de géneros
variados e, a partir dos enunciados em questdo, comecaremos a delinear nossa
proposta acerca da interincompreenséo e de como ela colabora para a producédo do
efeito de sentido de humor. Para tanto, comecemos com um exemplo classico, o da

piada de loira. Aqui, ela foi transposta para o género tirinha.



62

FIGURA 5%/

/ Alg, eu poderia \
falar com a

oderia
falar com
a dona

Marta?

Os textos humoristicos que sdo construidos para provocar o riso a partir da
representacdo estereotipada das mulheres loiras sdo um o6timo exemplo inicial,
levando em conta nossos objetivos. Observemos que, nesse texto, h4 muitos
elementos j4 explorados quase exaustivamente em enunciados anteriores,
guardados na memoria discursiva de uma quantidade enorme de sujeitos do
discurso. Referimo-nos a figura feminina, de cabelos loiros, geralmente jovem,
bonita, utilizando roupas justas e decotadas e, principalmente, dizendo algo
muitissimo tolo ou se comportando de forma totalmente absurda, tudo isso para

deixar mais do que clara sua auséncia de inteligéncia.

Caso optassemos por uma analise de acordo com Possenti (1998, 2010),
iniciariamos identificando o gatilho: a palavra “propria”, que poderia ser interpretada
através de dois scripts. O primeiro seria 0 mais 6bvio, aquele segundo o qual
qualquer pessoa com niveis minimos de inteligéncia entenderia a situacéo, a saber,
0 script em que “propria” funciona como uma espécie de déitico que aponta para a
pessoa que fala. O segundo, por sua vez, seria aquele de acordo com o qual
“prépria” seria entendido como o nome da pessoa que esta falando, ou seja, nesse
script, a loira, por sua falta de capacidade intelectual, entende que, ao responder “E
a propria”, a pessoa do outro lado da linha esta se apresentando pelo primeiro
nome.

2 Disponivel em: www.humortadela.com.br
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Depois que identificAssemos o gatilho e os dois scripts, cuidando para n&o
perdermos de vista aquele que, no texto, se sobrepde, deveriamos relacionar tudo
iSso aos esteredtipos, aos ja-ditos acerca do mesmo assunto, aos aspectos
ideologicos subjacentes a tirinha, as relagbes interdiscursivas ai presentes etc.
Chegariamos, possivelmente, a conclusfes semelhantes as que o proprio Possenti
(1998, 2010) chegou ao estudar as piadas de loira: 0 esteredtipo da loira
reproduzido e alimentado através das piadas é, em ultima instancia, a manifestacéo
do discurso machista, segundo o qual as mulheres bonitas e cuja aparéncia e o
comportamento sugiram vida sexual ativa ndo podem ter agregada a si a
caracteristica da inteligéncia. Assim, em vez de apenas “retratar a realidade”, como
muitos piadistas afirmam fazer ao reproduzir esses discursos, o que se faz, a partir
das piadas de loira, € reforcar um posicionamento ideolégico que, no fim das contas,

perpetua certas relagcdes sociais de poder secularmente estabelecidas.

De nosso ponto de vista, contudo, a analise ndo pararia ai. Observariamos
que tais textos forjam um grupo supostamente coeso, o das “loiras burras”, que,
como seres desprovidos de inteligéncia, produziriam enunciados completamente
estapafurdios, que apenas comprovariam sua Obvia falta de dotes mentais. A partir
dai, perceberiamos que certos enunciados séo atribuidos a personagem loira, como
se por ela tivessem sido efetivamente produzidos. Eis o simulacro do Outro de que
falamos em ponto anterior deste trabalho. N&o foi uma loira que, irmanada com as
demais em sua parvoice, disse o que no texto se atribui a ela. Do lugar discursivo do
enunciador da tirinha-piada foi que se produziu tal enunciado, de acordo com as

regras de funcionamento do lugar em guestao.

Aqui, vale a pena uma observacédo importante: o gesto enunciativo de criar
um simulacro para o grupo composto pelas “loiras burras” € o mesmo que instaura a
existéncia do préprio grupo. Poder-se-ia pensar, entdo, ser este caso diferente do
das piadas racistas, por exemplo. Afinal, o grupo dos negros esta ai, estabelecido a
partir de um dado da “realidade”, ou seja, de algo observavel e irrefutavel nos
referentes em si. Nao nos esquegamos, porém, de que essa constru¢do dos negros
como grupo foi uma elaboracdo historica, produzida primordialmente por aqueles
que se viam como diferentes deles. Em outras palavras, foi necessario que, em

algum momento, esse recorte “brancos x negros” tenha sido feito, de maneira que os
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brancos enunciaram o0s negros, estabelecendo a relacdo de diferenca da maneira
como conhecemos. Assim, se a existéncia dos dois grupos nos parece dada a priori,
isso de deve ao fato de que os discursos nos constituem de maneira intensa, a

ponto de ndés os compreendermos como a “realidade”.

No caso das “loiras burras”, torna-se mais facil percebermos que o gesto
enunciativo cria 0 grupo, pois estamos diante de um conjunto de textos mais recente
e ao qual parece ja ter-se dado existéncia com finalidades humoristicas. Nao nos
esquegcamos, porém, daquilo que nos indicou Possenti (1998, 2010): as piadas de
loira sé&o piadas sexistas e, ainda que disfarcadamente, ttém como alvo as mulheres

em geral.

Organizando o que foi dito acerca da interincompreensédo que ha nesse texto,
temos o seguinte: 1) um sujeito, que produz seus enunciados a partir de certo lugar
discursivo; 2) o Outro desse discurso de onde 0 sujeito enuncia e que, no caso,
seriam as “loiras burras”, explicitamente, e as mulheres em geral, implicitamente; 3)
a construcdo de um simulacro desse Outro pelo sujeito do discurso em questao,
simulacro que se constitui, principalmente, pela producao de enunciados atribuidos

ao Outro.

Vale a pena salientar que, nesse esquema todo, a voz é sempre a mesma,
sempre a do Mesmo, ainda que seu sujeito, estrategicamente, enuncie como se
desse lugar ao dizer do Outro. Essa cessdo da palavra, de fato, nunca ocorre, até
porque, conforme ja explicamos, a partir do momento em que 0s enunciados sao
produzidos de certo lugar discursivo, as regras que serao seguidas, para producéo e
interpretacdo, serdo sempre as desse lugar, ndo sendo possivel que o sujeito que
dai enuncia compreenda ou produza enunciados através das mesmas regras que 0
sujeito de seu Outro utilizaria. Assim, € impossivel a um sujeito acessar os efeitos de
sentido dos enunciados de outra discursividade. Até porque, se tal manobra fosse
admissivel, o sujeito estaria irremediavelmente situado dentro daquele discurso e,

portanto, ele ja ndo seria seu Outro.

Apoés reforcarmos algumas ideias acerca da nocao de interincompreensao,
faz-se necessario esclarecermos como ela funciona como fundamento para

enunciados produzidos no campo humoristico. Tomando como base ainda a piada
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de loira anteriormente apresentada, coloquemos diante de ndés a tarefa de analisar
que mecanismos linguistico-discursivos provocam o efeito de sentido humoristico no
texto. Com base em Raskin (1985) e em Possenti (1998, 2010), poderiamos falar
dos dois scripts ja comentados e de como o fato de 0 menos provavel se sobrepor é
o elemento gerador de riso. Poderiamos, também, deixar de lado a noc¢ao de script e
afirmar, simplesmente, que o humor surge da resposta absurda dada pela loira e de
nossa consequente percepcao acerca de sua falta de inteligéncia. De uma forma ou
de outra, o mais importante é que tenhamos clareza de que o sustentaculo do efeito

de sentido humoristico, no exemplo analisado, é a interincompreenséo.

Caso consideremos a perspectiva que coloca diante de nos dois scripts
diferentes, poderemos dizer que o script em que “prépria” funciona como mengao a
si mesma, feita pela interlocutora da loira ao telefone, é o script que o enunciador da
piada associa a si, ou seja, € a maneira como esse enunciador sugere que
interpretaria o texto. Em contrapartida, o outro script, aquele em que “prépria” é
entendido como o nome da interlocutora da loira, € evocado como enunciado desse
discurso Outro sobre o qual se pretende gerar riso. Vale a pena lembrar que néo
temos um enunciado proferido a partir de outra discursividade aqui. O que temos €&
um simulacro do que seria enunciado pelo Outro e, em JdUltima instancia, um
simulacro do proprio Outro. E o mais relevante: ainda que um enunciado fosse
efetivamente produzido em um discurso e, depois, reproduzido em outro, ele ja ndo
seria 0 mesmo enunciado. Certamente, seria a mesma frase. Entretanto, passaria a
ter seus efeitos de sentido regidos por outras regras e, por isso, ainda que atribuido

pelo Mesmo ao seu Outro, manter-se-ia em sua condicdo de simulacro.

De outro modo, conforme sugerido anteriormente, ainda que nao seja
considerada a nocdo de script, teremos a interincompreensdo como fundamento
para o efeito de sentido humoristico. Nesse caso, a resposta absurda dada pela loira
€ considerada, de modo mais direto, o simulacro do Outro elaborado pelo discurso-
agente. E é justamente a evocacéo desse simulacro e a sua interpretacéo a partir do
lugar discursivo do Mesmo que faz com que os leitores da tirinha-piada a recebam

como humoristica, provocadora de riso.

Uma Jultima observacdo, neste ponto, faz-se necessaria. Nos textos

humoristicos, o simulacro do Outro que € elaborado é o que provoca o efeito de
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sentido de humor. Isso se deve ao fato de que o alvo desses textos, ou seja, aquilo
que é destacado para ser ridicularizado, é justamente esse simulacro. Nesse
processo de evocar para desqualificar, ridicularizar, o sujeito que produz o
enunciado humoristico pressupfe adesdo de seu enunciatario. Em outras palavras,
0 que isso quer dizer € que o enunciador de um discurso do campo do humor ja
enuncia de modo a forjar a colocagdo de seu enunciatario no mesmo lugar
discursivo de onde ele produz seus enunciados. Ndo se pode negar que estamos
diante, ai, de eficiente estratégia linguistico-discursiva que, de algum modo, contribui
para a tradicional salvaguarda atribuida ao discurso humoristico. Isso se da porque é
exatamente essa estratégia para garantir adeséo por antecipagdo que d4 margem a
gue se diga, dos enunciados humoristicos, que sdo apenas brincadeiras, piadas, e,

por isso, ndo ha motivo para leva-los em conta como algo mais significativo.

ApGs explicar os mecanismos bésicos da interincompreensdo como base para

o efeito de sentido humoristico, examinemos mais um texto.

FIGURA 6%
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O texto acima, um meme retirado da pagina do facebook intitulada “Suricate

seboso”, € um exemplo interessante porque se diferencia do enunciado anterior em

28 Disponivel em: https://www.facebook.com/suricateseboso?fref=ts
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certos aspectos. Se, na tirinha-piada, ficava bem mais clara a relagéo estabelecida
entre o discurso do enunciador e seu Outro, que funcionava como alvo da zombaria
ou da ridicularizacdo, no caso do meme, entendemos estar diante de um texto em
que isso ocorre de forma mais complexa, uma vez que o lugar discursivo de onde o
sujeito enuncia parece ser o mesmo do alvo da zombaria, ou seja, haveria uma
espécie de troca que o enunciador faria consigo mesmo e com todos aqueles que
com ele compartilham o mesmo sistema de regras de producdo e compreensao de

enunciados.

Assim, no meme selecionado, o efeito de sentido do humor surge, em
primeira instancia, por identificacdo do enunciatario com o que estad colocado no
texto. Em outras palavras, o enunciatario, ao ter acesso ao meme, coloca-se como
sujeito possivel do que é dito, como ator possivel dos comportamentos adotados.
Entretanto, é necessario deixar claro que, apesar do efeito de realidade transmitido
por esses enunciados, eles ndo correspondem exatamente ao funcionamento do

discurso do enunciador e nem de seu enunciatario.

Na verdade, tais enunciados forjam um universo de sentidos completamente
pautado no exagero, tanto presente nos procedimentos representados (0
personagem que assume a primeira pessoa é o proprio super-homem, ao salvar a
mae dos males que a chinela virada pode causar), quanto na linguagem utilizada,
que pode ser associada ao estereétipo do cearense adolescente de classe média-
baixa. E sd0 exatamente esses recursos ao exagero e ao esteredétipo que produzem
o efeito de sentido humoristico. A identificacdo do enunciatario, portanto, da-se na
medida em que ele compartilha, ndo o lugar discursivo do enunciado produzido pelo
sujeito-personagem, mas o lugar discursivo do sujeito maior, 0 enunciador que
produz o préprio meme e que constréi um simulacro para esse sujeito-personagem

que aparece representado.

Assim, o que, inicialmente, parecia um “rir de si mesmo”, revela-se, mais uma
vez, como o “rir do simulacro do Outro”, pois, mesmo que 0 enunciatario creia estar
identificado, em algum nivel, com o sujeito-personagem, o que ocorre é que esse
sujeito faz parte de um estereotipo que possibilita a elaboracdo do simulacro do
Outro, tanto por parte do enunciador do meme quanto por parte de seu enunciatario.

Ao fazerem parte do processo que gera o efeito de sentido humoristico,
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fundamentado no simulacro desse Outro, mesmo na ilusdo de serem parte (e,
talvez, até em decorréncia dessa ilusdo), enunciador e enunciatario findam por
marcar o distanciamento de seu lugar discursivo com relacéo ao lugar discursivo de
onde sao oriundos os enunciados atribuidos ao sujeito-personagem e podem, assim,

rir do simulacro exposto.
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4 CAMINHOS METODOLOGICOS

Conforme explicitado nas sec¢fes anteriores, o0 presente trabalho encontra-se
situado teoricamente no ambito dos estudos do discurso, mais especificamente, no
da AD. E amplamente sabido que a AD é uma disciplina tedrica que apresenta
conceitos acerca, principalmente, das relacfes existentes entre ideologia e discurso,
entendendo este como materializacdo daquela. Diferentemente, entdo, de outras
propostas enquadradas como parte da Linguistica, a AD ndo estabelece um método
para ser aplicado a diferentes pesquisas. O ponto pacifico em termos metodoldgicos
finda por ser a necessidade de cada pesquisador elaborar seu proprio dispositivo

analitico.

Dentro dessa perspectiva, a primeira op¢do metodolégica importante que
fizemos foi a de ndo utilizar um corpus fechado com género de discurso e tematica
especificos, mas trabalhar com um exemplario cujo critério basico de composicéo foi
0 enquadramento dos textos no campo discursivo humoristico. Essa opcéao foi feita
por nos parecer a mais produtiva para nossos intentos, uma vez que contamos com
a flexibilidade de lidar com textos variados, muito mais relevantes em termos de
representatividade do modo como a interincompreensdo se da nos enunciados.
Desse modo, a propria natureza tedrica de nosso trabalho nos conduziu ao uso do
exemplario em vez do corpus: ja que nossa preocupacao central ndo é aplicar
conceitos / categorias a analise de textos, mas propor desenvolvimentos de ordem
tedrica a um conceito estabelecido em AD, entendemos ser muito mais apropriado
colocar os enunciados tomados como base para a analise a servico desse nosso

propoésito maior, e ndo como foco principal.

Dito isso, passemos as sec¢des seguintes, nas quais sdo explicitadas as
escolhas norteadoras da composicdo do exemplario e, posteriormente, Sao

evidenciados os procedimentos de analise utilizados.
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4.1. A escolha dos textos que compdem o exemplario

Os textos que fazem parte do exemplario séo, principalmente, episédios de
um quadro de programa de TV, falas de humoristas de stand-up comedy, além de
tirinhas, piadas e memes disponiveis em sites da internet. Os episodios referidos
fazem parte de uma série intitulada “Senhora dos Absurdos”, veiculada dentro do
programa “220 Volts”, do canal Multishow. Cada um dos episodios da série tem
duracdo que vai de um minuto e meio a dois minutos e trata de um tema especifico,
0 que, no conjunto, prové-nos de um rico panorama acerca de ideologias que
circulam em nossa sociedade e de como essas ideologias funcionam quando se

materializam em enunciados.

Nesses episddios, temos uma personagem principal, uma senhora com cerca
de cinquenta anos, rica, branca, moradora do Leblon. Essa personagem se mostra
como enunciador de discursos extremamente conservadores, a partir dos quais
elabora enunciados, frequentemente, fazendo referéncia a minorias, como 0s
negros, os pobres e os homossexuais. Na maior parte das vezes, acompanhamos a
personagem falando diretamente para a cadmera, como quem da sua opinido sobre
algum tema, exprime seu ponto-de-vista acerca do assunto em pauta, sempre de
forma bastante incisiva, simulando a explicacdo de verdades sobre a vida e sobre as
relacbes entre as pessoas. Por tratar de temas em si potencialmente polémicos,
assumindo, para isso, posicionamentos discursivos explicitos e enfaticos, o0s
enunciados desse sujeito se mostraram excelentes exemplos para nossa

sistematizacdo da interincompreensdo mostrada.

Quanto as falas de stand-upcomedy, escolhemos algumas piadas de Rafinha
Bastos, retiradas de seu DVD “A arte do insulto”. O stand-upcomedy, ou “comédia
em pé”, como algumas pessoas chamam no Brasil, € uma modalidade de show de
humor na qual o comediante se apresenta sem uma caracterizacado de personagem,
ou seja, mostra-se “de cara limpa”, comentando temas do cotidiano. As
apresentacdes tém duracdo variada, com algumas nédo alcancando os trés minutos,
enquanto outras ultrapassam os dez. O mais importante para a escolha desse tipo
de texto foi o fato de que, no stand-up, o enunciador sempre escolhe um alvo para
as suas piadas, alguém ou um grupo de pessoas que serdo ridicularizadas ou

desqualificadas para que se alcance o intento de gerar o riso. Em nossa analise
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prévia, vimos casos, por exemplo, em que o alvo das piadas eram um vizinho com
hébitos incbmodos ou até as pessoas com mau-halito, textos que ndo serdo de
NOSSO interesse N0 momento por ndo marcarem de maneira mais consistente e
evidente as relacdes interdiscursivas e, consequentemente, as ocorréncias de
interincompreensédo (apesar de que, mesmo nesses, h& interdiscursividade e
polémica, inclusive mostrada; a auséncia de interesse em lidar com eles decorre de
gue tais fendbmenos se mostram de modo mais difuso, menos 6bvio, evocando mais
Outros). Em outros casos, esses sim relevantes para nos, identificamos, nos

enunciados, a evidente oposicao a discursos especificos.

Por fim, gostariamos de esclarecer que tanto os episodios de “Senhora dos
absurdos” quanto as apresentagcbes de stand-upcomedy foram coletados do site

“You Tube”, onde se encontram disponiveis.

Podemos passar agora aos procedimentos de analise.

4.2. Procedimentos de andlise

Inicialmente, fizemos um levantamento de estratégias linguistico-discursivas
qgue, ja sabiamos, em virtude de trabalhos anteriores, funcionarem no sentido de
mostrar a interincompreensdo na superficie discursiva. Partimos, entdo, da
refutacdo, analisada em Farias (2008), e da ironia, que pesquisamos para também
figurar no mesmo trabalho, mas que, por questdes de ordem prética, acabou sendo,
naquela ocasido, temporariamente deixada de lado. Além da refutacdo e da ironia,
em nossa analise prévia do exemplario de textos do campo humoristico,
percebemos a recorréncia do uso polémico do verbo “ser’. Procedemos, entao,

buscando ocorréncias dessas trés estratégias em enunciados humoristicos.

Reunimos as que consideramos mais representativas e, em seguida, as
analisamos, de modo a evidenciar que, de fato, as trés se encontram
fundamentadas na polémica, ou seja, na interincompreensao, incluindo sempre um

alvo para o riso, alvo que pode ser identificado a apresentacdo de simulacro de
Outro.
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Além dessas trés estratégias, que consideramos casos exemplares pela
frequéncia com que séo utilizadas e por configurarem recursos de linguagem que
trazem consigo toda uma tradicdo de estudos, dentro e fora do ambito da
Linguistica, fizemos, em capitulo posterior, a analise de outros recursos encontrados
e que também funcionam no sentido de evidenciar formas de se mostrar da

interincompreensao.

A parte analitica, conforme se pode inferir do que foi afirmado, foi dividida em
dois capitulos. No primeiro deles, correspondente ao quinto capitulo da tese,
examinamos as trés estratégias linguistico-discursivas exemplares. No sexto
capitulo da tese, fizemos o caminho inverso: buscamos, nos proprios textos,
mecanismos através dos quais a interincompreensdo se mostra, utilizando, como
principal pista para isso, a identificagdo de simulacros do Outro presentes nos

enunciados. As discussoes e resultados encontram-se a seguir.



73

5 A INTERINCOMPREENSAO MOSTRADA: ANALISE DOS CASOS
EXEMPLARES

Tomando como base o0s aspectos tedricos anteriormente delineados,
trataremos, neste capitulo, das formas através das quais a interincompreenséo se
mostra nos enunciados. Iniciaremos nossa sistematizag¢do, portanto, com a andlise
de enunciados que nos pareceram especialmente emblematicos, em um exame
prévio, no que concerne aos modos de a interincompreensédo se mostrar. Conforme
esclarecemos na parte deste trabalho dedicada & metodologia, consideramos
especiais a refutacdo, a ironia e o uso polémico do verbo “ser”. Por esse motivo,
neste capitulo, as analises se encontram divididas em trés tdpicos, um para cada
estratégia linguistico-discursiva considerada exemplar. Vejamos a primeira delas, a

refutacao.

5.1. A refutacdo como estratégia linguistico-discursiva de explicitacdo da

interincompreenséao

Observemos o enunciado a seguir:

TEXTO 1%°

A DIFERENCA SALARIAL NAO TEM NADA A VER TER UMA FAMILIA, POR EXEMPLO. MUITAS
COM SEXISMO. MULHERES RECEBEM MENOS | MULHERES TOMAM TEMPO FORA DO TRABALHO
PORQUE FAZEM ESCOLHAS DIFERENTES. PARA CUIDAR DE CRIANCAS OU IDOSOS...

ASSIM, AS MULHERES TRABALHAM MENOS, NAO E POSSIVEL VOCE ESTA
OU TRABALHAM EM PERIODO PARCIAL, QUE HOMENS FACAM  FICANDO LOUCA?
OU PRECISAM DE UM EMPREGO MAIS FLEXTVEL.
E ENTAO, RECEBEM MENOS, MAS 0 QUE ISSO
TEM A VER COM O SEXISMO?

EU YOU DEIXAR  QUE TIPQ DE
ALGUEM CRIAR MEUS  MAE RUIM FAZ
FILKOS, 15507

> %

29 Disponivel em: papodehomem.com.br/feminismo/
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No enunciado acima, deparamo-nos com a estratégia de apresentar duas
personagens assumindo a primeira pessoa do discurso, de modo que uma enuncia o
discurso do Mesmo, e a outra, o do simulacro do Outro, elaborado a partir do ponto
de vista do enunciador da tirinha. Do diadlogo entre elas, estabelece-se ser o ponto
de vista do Outro contraditério e impossivel de ser sustentado. O que nos importa,
nesse caso, apesar de ndo ser a Unica estratégia presente no texto, € um recurso
muito comum em textos de cunho mais argumentativo, como artigos de opinido e
cronicas: a refutacdo. Como estamos diante de um texto humoristico, a refutacéao
acabou por aparecer dentro desse outro mecanismo de que falamos, mais tipico de
textos oriundos do campo em questdo. Foquemo-nos, portanto, na relacdo de
interincompreenséo, evidenciada através da refutacdo, presente no didlogo das duas

personagens.

Logo no primeiro quadrinho, uma das personagens diz: “A diferenga salarial
nao tem nada a ver com sexismo”. Ao enunciar isso, o que faz é inserir o dizer do
outro no seu proprio dizer ou, mais especificamente, o simulacro que faz do dizer do
Outro. Essa inser¢éo, porém, tem uma especificidade. E realizada de modo que o
simulacro do Outro seja evocado e, simultaneamente, negado. Assim, existe um
Outro ao qual o Mesmo atribui o enunciado “A diferenca salarial tem a ver com o
sexismo”. Contrapbe-se este aquele, portando, através do uso da refutacéo.
Vejamos de forma mais detalhada aspectos dessa estratégia. Iniciemos com um
percurso dos estudos acerca dela para, posteriormente, chegarmos a refutacédo

como estratégia através da qual a interincompreensao se mostra.

A refutacéo é apresentada por estudiosos importantes, como Ducrot (1984)
e Moeschler (1982), a partir de uma perspectiva pragmatica. Por esse motivo, tem
seu lugar dentro da teoria dos atos de fala. A AD, conforme se sabe, exercita seu
olhar sobre as questdes da linguagem através de uma abordagem que considera um
contexto mais amplo que aquele considerado pela Pragmatica®. A AD n&o trata, por
exemplo, de atos de fala, mas problematiza a relacdo enunciacdo e enunciado. Ao
utilizar estes termos em lugar daqueles, ndo se faz apenas uma simples alteragéao

terminoldgica: modificam-se 0s pressupostos e também as possiveis andlises.

% Simulacro da Pragmaética elaborado a partir do lugar discursivo da AD.
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Mesmo assim, os referidos autores (e também outros que trabalham com a

abordagem pragmaética) sdo Uteis para esta pesquisa.

Inicialmente, € necessario esclarecer que refutacdo e negacédo nao sao a
mesma coisa. Segundo Moeschler (apud BRANDAO, 1998, p. 76), a negacio é um
dos marcadores textuais possiveis da refutacdo® e, para explicar como esta
funciona, Brandéo (1998) recorre a autores como Ducrot e Barbault (1981) e Ducrot
(1984). Em sua explanacdo, a autora conclui, em linhas gerais, que, para haver
refutacdo, é necessaria a existéncia de uma relacéo polémica entre o enunciado que
contém o marcador de negacdo e enunciados anteriores a ele, ou seja, a refutacédo
se fundamenta no interdiscurso. Caso ndo haja a negacdo polémica, estaremos

diante de simples negacao descritiva.

A esse respeito, afirma Brandao (1998, p. 80):

Para Ducrot e Barbault, serd apenas a negacdo de frase que,
eventualmente, podera constituir-se num ato de fala de negacéo (ou de
refutacdo). Baseando-se nessa distingdo, estabelecem duas espécies
de negacdo: a polémica e a descritiva. A distingdo entre negacao
polémica e negacdo descritiva € de grande importancia para a Analise
do Discurso que entretém relagbes privilegiadas com a primeira
(Maingueneau, 1987). Fundada em preocupacfes pragmaticas, essa
distingcdo visa destacar a funcdo da negacgdo nos atos de enunciagao.

Para exemplificar, os autores citados por Brandao (1998) apresentam duas
frases: “Nao ha nuvem no céu” e “Este muro nao é branco”. Aparentemente, as duas
sdo bem semelhantes; a funcdo da negacdo em cada uma, entretanto, tem
particularidades que fazem com que elas difiram entre si. Na primeira, a negacao
tem funcéo descritiva, pois serve para falar sobre algo, para dar uma caracteristica

de alguma coisa. Na segunda, a funcdo da negagdo ndo é descrever, mas opor-se a

1 Vejamos Branddo (1998, p. 76), que elenca as classes de marcadores textuais da refutacdo
proposta por Moeschler: a) o préprio verbo performativo ‘refutar’ que é indicador da forma mais
explicita de uma refutagao; b) locugdes metalinguisticas do tipo “ndo é verdadeiro”, “ndo é certo”, “é
mentira”, “é falso”; c) a refutacdo pode também ser marcada por um lexema (por exemplo: o
substantivo “erro” que pode aparecer isoladamente ou em um enunciado do tipo: vocé cometeu um
erro. Como este lexema pode ser utilizado em enunciados néo refutativos, € chamado de marcador
potencial de ato de refutacdo; d) conectores que indicam ou confirmam o valor refutativo do ato
ilocutério. E o caso dos operadores argumentativos: ao contrario, até mesmo; €) a negacao: [...]
embora n&o seja o Unico meio linguistico para refutar [...] a negac¢ao ocupa lugar privilegiado entre os

marcadores de refutacéo [...].
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uma afirmacdo anterior acerca do muro. Sua funcéo €, pois, polémica, na medida

em que introduz uma refutagcdo a um enunciado positivo correspondente.

Em 1984, o préprio Ducrot, em sua obra “O dizer e o dito”, reformula essa
classificacdo da negacdo em descritiva e polémica, subdividindo esta Ultima em
duas: negacdo metalinguistica e negagcdo polémica. Essa reformulagédo esta ligada
ao fato de que, no livro de 1984, Ducrot diferencia locutor e enunciador, coisa que

nao havia feito na obra de 1981.

Vale lembrar que, em contextos determinados, as mesmas frases, do ponto
de vista do tipo de negacao, poderiam ter interpretacdes diferentes. Assim, a fungéo

da negacao s6 pode ser especificada com seguranca com base em um contexto.

A negacdo metalinguistica se da a partir de uma frase que contradiz outra
frase efetivamente realizada por um locutor. Assim, em “Paulo ndo parou de fumar”,
h& uma negacdo metalinguistica desde que tal frase seja pronunciada em um
contexto em que aparega como uma contraposicdo a um locutor que tenha dito
“Paulo parou de fumar”. Ja a negagao polémica se da no nivel da enunciagédo e nao
se contrapde a algo que um locutor tenha de fato dito. E uma contraposicdo, mas no

nivel discursivo. Para Brandao (1998, p. 83):

Negacdo polémica é a que melhor permite uma abordagem polifénica
e corresponde a negacédo polémica da classificacdo primitiva. Aqui ndo
ha a rejeicdo dos termos de um locutor, autor de um enunciado
atestado, mas de um enunciador colocado em cena no discurso que
pode nédo estar assimilado ao autor em nenhum discurso efetivo. O
gue é rejeitado, a atitude positiva a qual o locutor se opde, é construido
no interior mesmo da enunciagdo que 0 contesta, ocorrendo, entdo,
polifonia no nivel dos enunciadores. Na negacéo polémica, o efeito é
sempre ‘rebaixante’ e os pressupostos sdo mantidos.

Estabelecendo uma relacdo entre 0 exposto acima e 0 que ja
apresentamos acerca das polémicas discursivas, concluimos que, para haver

refutacdo, € necessaria a interincompreensdo, uma vez que 0 que é negado

polemicamente por um discurso é o simulacro de seu Outro.
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Para explicar isso melhor, observemos a refutagcédo sob um ponto de vista
discursivo. A refutacdo € um procedimento argumentativo citacional. E
argumentativo porque tem como finalidade conseguir a adesédo do enunciatario a
uma tese. De acordo com Charaudeau (1992, p. 783), para existir argumentacao, é
necessario um propdésito sobre o mundo que seja questionavel por alguém quanto a
sua legitimidade. Isso significa que a ideia apresentada, o argumento, ndo pode ser
um ponto pacifico, ou seja, para haver argumentacédo € necessario que o enunciador
enuncie marcando um posicionamento questionavel por outro enunciador que

enuncie a partir de uma prética discursiva diferente da sua.

Além disso, o autor afirma também ser fundamental, para que haja
argumentacao, um sujeito que se engaje em relacdo a esse proposito e desenvolva
um raciocinio que busque estabelecer uma verdade sobre ele. Em outras palavras, é
necessario um enunciador comprometido com uma pratica discursiva e que
demonstre esse seu pertencimento a um lugar discursivo a partir de enunciados que
evidenciem seu posicionamento. A busca do estabelecimento da verdade, ai, é a
tentativa de que se imponha como valido o posicionamento que marca o lugar

discursivo de onde o enunciador que argumenta enuncia.

Por fim, o estudioso também postula a necessidade de que haja um outro
sujeito que, interessado no mesmo propasito, questionamento e verdade, constitua o
alvo da argumentacao. Tal sujeito € o enunciatario e pressupde-se que haja, de sua
parte, interesse nos percursos discursivos associados aos posicionamentos
presentes nos enunciados argumentativos. A ideia do enunciador € conduzir esse
enunciatario a uma adesdo. Entretanto, convém lembrar que, apenas para um
enunciatario que ja partilhe com o enunciador o mesmo lugar discursivo, 0s

enunciados argumentativos terao os efeitos de sentido pretendidos.

Emum enunciado refutativo, encontram-se esses trés elementos
fundamentais, o que deixa claro tratar-se, pois, de um procedimento argumentativo.
Afirmamos também ser a refutacdo um procedimento citacional. Explicaremos,

entdo, o porqué de tal assercao.

A citacdo € apontada por alguns autores, tais qual Koch (2001), como um

dos processos atraves dos quais se da a intertextualidade. Para a autora, a citagdo
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seria considerada como intertextualidade explicita. Seria, entdo, a reproducao ipsis
literis de um excerto proveniente de outro texto. Os casos de intertextualidade

implicita seriam aqueles nos quais nao se faz mencéo a fonte.

Fazendo um deslocamento dessa concepcdo, no sentido de passar do
ambito do texto ao ambito do discurso, e também considerando citacdo em um
sentido mais amplo, ou seja, englobando tanto as mencdes explicitas quanto as
implicitas, a citacdo deixa de ser a reproducéo de algo anteriormente dito ou escrito

para ser um procedimento que pode figurar como intradiscursivo ou interdiscursivo.

Na verdade, essa citacdo intradiscursiva, em ultima instancia, ndo existe,
pois, a partir do momento em que um discurso ativa enunciados provenientes dele

proprio, ndo se deve falar em citagdo, mas em manifestacdo da memoria discursiva.

Em contrapartida, os procedimentos citacionais interdiscursivos existem e
podem ser tanto explicitos quanto implicitos. O primeiro tipo refere-se,
principalmente, a mengdes que séo feitas no Mesmo de discursos com 0s quais ele
estabelece relacdo de alianca. Assim, lembrando das praticas estudadas por
Maingueneau (1984), é possivel pensar em um exemplo hipotético envolvendo o
discurso do humanismo devoto: deste lugar discursivo, no qual a associacdo dos
conhecimentos religiosos a conhecimentos laicos era tomada como positiva, poder-
se-ia enunciar uma determinada ideia, com fins de analogia, por exemplo, e atribui-

la a filosofia ou a ciéncia.

J& os procedimentos citacionais interdiscursivos implicitos sdo aqueles nos
quais o Mesmo se apropria do simulacro que faz do Outro, sem explicitar que se
trata de uma mencdo, tendo algum objetivo para desse modo proceder. E
exatamente aqui que se encaixa a refutacdo. Nesse caso, a relacdo que o Mesmo
estabelece com o simulacro do Outro que € evocado é de oposicao, e o objetivo da
refutacdo é a adesdo do enunciatario, estando ligado, portanto, ao seu carater

argumentativo.

Assim, a partir da refutacdo vista da perspectiva discursiva anteriormente
explicada, mostra-se que tal procedimento argumentativo se sustenta na polémica

discursiva como interincompreensao. De acordo com Brand&o (1998, p. 94-95):
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E um processo de admissdo-expulsdo do Outro que revela uma
‘interincompreenséo’ radical e que esta na base de toda relacao
polémica. Esse processo manifesta, paradoxalmente, uma relagédo de
alteridade que, marcada por uma falta, torna ‘possivel’ a propria
completude do discurso. Em outros termos, numa polémica, a
identidade de uma formacdo discursiva se da pela negatividade
representada pela formacao discursiva que se |he opde.

Diante de todo o exposto acerca da refutacdo, vejamos mais alguns
exemplos, oriundos do campo discursivo humoristico, selecionados para esta secao

do trabalho:

1. a) “Ta vendo, gente, esse povo da Africa, eles ndo tém visdo!” (Senhora dos
Absurdos, “Adog¢&o”)

2. a) “.. eu desci no meu prédio agora aqui no Leblon, e tem uns mendigo
estacionado aqui que eu nao sou obrigada com o IPTU que eu pago, entendeu?”

b) “Deixa uma ou duas pra fazer sombra, ndo tem necessidade de ter essa
guantidade de &rvore que ninguém usa, entendeu? (Senhora dos Absurdos,
“‘Amazénia”)

3. a) “Eu ndo dou nao é por pao-durice, ndo é nada disso. E que eu acho o seguinte,
eu sigo a Biblia!”

b) “Agora, eu nao tenho que ensinar ninguém a pescar...” (Senhora dos Absurdos,
“Caridade”)

Considerando o que foi exposto sobre a refutacdo, observemos o exemplo
1a. Nele, encontramos “... eles ndo tém visao!”, sendo “eles”, nesse caso, “esse
povo da Africa”. O procedimento realizado pelo enunciador segue justamente o
percurso explicado de evocar o simulacro do Outro para, entdo, nega-lo. Assim, ao
enunciar que “eles nao tém visao!”, o sujeito estabelece um posicionamento de
oposi¢cao ao enunciado “eles tém visao”, potencialmente realizavel a partir da pratica
discursiva com a qual seu lugar discursivo se encontra em conflito. Fazemos
questao de destacar, neste ponto, a importancia de tomarmos esse enunciado como
‘potencialmente realizavel’. Isso se justifica na medida em que, conforme
apresentamos, a refutacdo n&o se realiza a partir da negacao de algo efetivamente

dito, mas daquilo que, do ponto de vista do Mesmo, pode ser atribuido ao Outro.
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E necessario considerarmos que a oposicdo entre “ter visdo” x “ndo ter
visdo” adquire carater polémico em virtude do termo que o pronome “eles’,
ocupando a funcdo de sujeito, retoma. Referimo-nos a “esse povo da Africa”, termo
que mobiliza a meméria discursiva dos sujeitos, podendo evocar verdades®* sobre
questbes étnicas, raciais, histéricas ou mesmo biolégicas. E possivel associarmos a
concessdo da prerrogativa de “ter visdo” ao povo da Africa a certo posicionamento
discursivo ligado a uma ideologia nao-racista e igualitaria, acerca da qual o
enunciador elabora simulacro para, simultaneamente, nega-lo. Assim, constréi-se a

interincompreensao que se mostra atraves da refutacéo.

No exemplo 2a, a refutacdo se baseia na negacdo de posicionamento
discursivo segundo o qual seria possivel afirmar que ela teria de suportar a presenca
dos mendigos, ainda que pague um alto IPTU. Esse posicionamento estaria em
conflito com o lugar discursivo marcadamente elitista de onde fala o sujeito do
enunciado em questdo e poderia ser identificado com uma discursividade de cunho
mais humanista, menos capitalista. E a esse simulacro de enunciado potencial,
oriundo de discurso cujas ideologias de base sao radicalmente contrarias aquelas do

lugar discursivo do enunciador de 2a, que esse enunciado se contrapde.

No caso de 2b, a oposicdo € a enunciados potenciais de discursos
ambientalistas, segundo os quais a defesa da natureza deveria ser prioridade de
toda a sociedade. Em 2b, o mais interessante € observarmos como, de fato, esse
simulacro é feito com base nas regras do Mesmo, e ndo nas do Outro. Assim, ao
dizer “ndo tem necessidade de ter essa quantidade de arvores que ninguém usa’, o
enunciador refuta um enunciado potencial do Outro, mas o faz inserindo elementos
de uma ideologia utilitarista, que se encontra no discurso do Mesmo, mas nao no
discurso ambientalista do Outro. Segundo essa ideologia utilitarista, muito presente
no discurso capitalista, 0 que nao é utilizado diretamente, principalmente, em um
sentido desenvolvimentista, pode e deve ser dispensado em prol de algo que ela

coloque como mais vantajoso.

No item 3a, ao falar sobre caridade, o enunciador assevera que nao da,

nao por pao-durice, mas por seguir a biblia. Ao dizer que ndo € por pé&o-durice,

%2 Social e discursivamente construidas, é importante ressaltar.
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refuta o simulacro de um enunciado potencial, de um discurso com o qual seu lugar
discursivo se encontra em conflito, segundo o qual ndo faz doagcbes por ser péao-
duro. O mais interessante € que acrescenta uma explicacdo acerca do fato de néo
fazer doacdes, lancando méo, para isso, do simulacro de outro discurso: o discurso
religioso cristdo que convoca. Segundo o simulacro desse discurso, explicitado pelo
enunciador, ndo se deve dar o peixe ao pobre, mas ensina-lo a pescar. E essa
explicacdo que possibilita 0 desdobramento presente em 2b, no qual o enunciador
diz que ndo tem que ensinar ninguém a pescar. Em outras palavras: evoca o
discurso religioso para justificar o porqué de negar principios de caridade para, logo
em seguida, negar também o discurso religioso.

5.2. Aiironia como estratégia através da qual a interincompreensdo se mostra

ApoOs essas consideracdes acerca da refutacdo, tratemos da ironia. Para
fundamentar nossa analise dessa estratégia, seguimos o percurso tracado por Brait
(1996). A autora, que inicia suas consideragbes acerca da ironia tomando como
base Kerbrat-Orecchioni (1978), afirma que, primeiramente, pode-se citar a ironia
referencial, que é a que se manifesta quando se faz mencdo a uma pessoa ou
situagdo como sendo irbnica. Assim, falar na “ironia da histoéria”, na “ironia da
atualidade”, “na ironia do destino” ou usar expressées como “o0 que €é particularmente
irbnico...” seria se utilizar da ironia referencial. Ja a ironia verbal € um procedimento
linguistico que, inclusive, aparece, muitas vezes, entre as chamadas figuras de

linguagem.

De acordo com a autora, a ironia referencial seria, em ultima instancia, uma
contradicdo entre dois fatos contiguos, ou seja, o enunciador observaria uma
situacao determinada e nela encontraria fatos que nao se encaixam perfeitamente
do ponto de vista da légica. Em outras palavras, o fato encontrado ndo é o que se
esperaria. Desse modo, a caracteristica basica da ironia referencial seria a

contradicao.

Segundo Brait, a contradicdo € exatamente o que ha em comum entre 0s
dois tipos de ironia. Diz Brait (1996, p. 61), citando Kerbrat-Orecchioni (1978): “... a

ironia ndo verbal estd em relacdo com a ironia verbal e os dois sememas do termo
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estdo em intersec¢do — ha polissemia e ndo homonimia - : a no¢do de contradi¢cao
esta no coracdo do conceito de ironia”.A ironia verbal, em termos mais exatos, seria
entdo a contradicdo entre dois niveis semanticos ligados a uma mesma sequéncia

significante.

Assim, ha essa interpretacdo tradicional da ironia enquanto contradi¢ao.
Convém, deste ponto em diante, que as aten¢cdes estejam concentradas na ironia
gue se da através da linguagem ou, como sera dimensionado posteriormente, no
nivel do discurso. Brait (1996) comenta os estudos que Kerbrat-Orecchioni (1978)
faz acerca da ironia no discurso literario, e um trecho escrito por aquela serve para
introduzir certas observagdes que devem ser feitas sobre a ironia “verbal’. Segundo
Brait (1996, p. 51):

Se por um lado é preciso reconhecer a importancia desse trabalho e os
inUmeros elementos ai expostos que servem de trampolim para o
estudo de extensdes mais amplas que a frase (e que exigem a total
mudanga de pardmetros, segundo os velhos ensinamentos de
Benveniste no que diz respeito as diferencas existentes entre a
instancia da frase e a instancia discursiva...), a discussdo em torno da
nao-sinceridade envolvida pela ironia parece ser o ponto mais forte
para a reflexdo em torno de um discurso, na medida em que amplia a
dimensao do fendbmeno irdnico e coloca diferentes e importantes niveis
de abordagem. As questdes ligadas a ‘um significante para dois
significados’, a ‘um indice ou sinal propositadamente colocado pelo
enunciador, e mesmo ao ‘sujeito da enunciagdo literaria’, para
assinalar apenas alguns aspectos, merecem, como em outros estudos,
a problematizacao e a reinstauragdo por outros caminhos.

Inicialmente, convém tratar da existéncia de “um significante para dois
significados”. Mesmo sabendo que a perspectiva presente nessa ideia é a que usa
como unidade de analise a frase, vale a pena considera-la. Vinculada a nocéo de
ironia como contradi¢ao, defende que, para um enunciado irbnico como “Fiquei linda
nessa foto!” ha um significante, que é o enunciado em si, e dois significados: um, o
sentido literal da frase, e o outro, o sentido que o enunciador quer de fato dar a ela.
A contradicdo anteriormente referida diria respeito exatamente a nao-coincidéncia

entre os dois sentidos envolvidos em tal estratégia.

Surge dessa primeira questéo relacionada a existéncia de dois significados

para um soO significante outra bastante pertinente: como, entdo, fazer com que o
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interlocutor (ou enunciatario) compreenda qual o efeito de sentido que o enunciador
quer provocar? O trecho retirado de Brait (1996) também remete a isso, ja que se
refere a “um indice ou sinal propositadamente colocado pelo enunciador”. Assim,
sempre é necessario, para realmente haver ironia, que o enunciador marque, de
algum modo, estar dizendo (ou escrevendo) algo, mas, na verdade, pretender
causar um efeito de sentido oposto. No exemplo dado no paragrafo anterior, “Fiquei
linda nessa foto!”, uma forma bastante provavel para indicar tratar-se de um
enunciado irénico seria 0 uso de uma entonacao diferenciada. De outro modo, se 0
enunciado fosse realizado através da escrita, a palavra “linda” poderia vir entre

aspas para apontar em direcdo a ironia.

A “discussao em torno da nao sinceridade envolvida pela ironia”, também
presente na citacdo de Brait (1996), resolve-se exatamente com base na
constatacdo de que tais marcas sdo fundamentais para se falar em ironia. As
marcas sdo, em ultima instancia, o que diferencia a mentira da ironia. Na mentira, o
enunciador tem a intencdo de fazer com que o0 enunciatario creia no que ele enuncia
e, por isso, ndo sinaliza que seu enunciado ndo corresponde a verdade (ou aquilo
em que ele acredita). Na ironia, em contrapartida, pode-se falar em n&o-sinceridade,
mas nao se pode falar em mentira, justamente por causa das marcas, que fazem
com gue nela (na ironia) a ndo sinceridade seja compartilhada entre enunciador e

enunciatario.

O que foi apresentado até aqui se insere em uma praxe tedrica que enfoca,
como visto, o carater contraditorio da ironia. Esta, entretanto, ndo € a Unica maneira
possivel de encara-la. Outros autores, ao longo da histéria dos estudos sobre o

assunto, desenvolveram suas pesquisas em um sentido distinto.

Sperber e Wilson (1978, 1981) destacam a ironia como processo citacional
e referem-se a ela como mencgéo-eco. Esses autores ainda estudam a ironia a partir
de uma abordagem que se concentra no nivel frastico, mas inovam ao se afastarem
da ideia basica concentrada, simplesmente, na contradicdo. Além disso, percebem
um aspecto fundamental da ironia, que € configurar-se ela a partir das diferentes
formas de citacdo. Segundo Brait (1996), ao partir da oposicdo existente entre

emprego e mengédo, os autores acabam por trabalhar as referéncias presentes nos
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discursos, chegando as diferentes formas de mencao e de eco, elementos bastante
Uteis na descoberta do alvo da ironia.

Além dos autores mencionados, Maingueneau € outro estudioso que se
pronuncia acerca da ironia. Em sua obra, comentando a posi¢cdo de Ducrot, refere-

se a ela também como “enunciagao irbnica”. Para Maingueneau (2001, p. 95):

. nessa perspectiva, uma enunciacao irbnica pée em cena uma
personagem que enuncia algo de deslocado e do qual o locutor se
distancia por seu tom e sua mimica. Ele se coloca como uma espécie
de imitador dessa personagem que se exprime de maneira
incongruente (dizendo, por exemplo “Que tempo lindo!” quando chove
a cantaros). Assim, para Ducrot ‘falar de modo irbnico € para um
locutor L, apresentar a enunciacdo como expressando a posi¢cdo de
um enunciador E, posicdo de que se sabe, alias, que o locutor L ndo
assume a responsabilidade e, mais que isso, que ele a considera
absurda’.

Assim, redimensionando 0s conceitos para uma perspectiva discursiva,
conclui-se que a ironia se fundamenta em uma mengéo feita tomando como base
um discurso Outro com o qual o enunciador ndo concorda. Incorpora-o a seu préprio
discurso, mas, através de indices, procura, sutiimente, dar ao enunciatario as pistas
para que este compreenda que o efeito de sentido pretendido € o de desqualificar o
que seria do Outro. E importante reforcar que esse processo se da em um nivel
discursivo, ou seja, ndo nega algo realmente dito, mas um enunciado virtual
associado a um discurso Outro. A ironia ndo incorpora necessariamente algo de fato
enunciado (embora possa fazé-lo), mas também o que o Mesmo entende como

enunciados potenciais do Outro.

Um exemplo bastante interessante disso encontra-se em Maingueneu

(2001, p. 96), no qual ha um comentario feito a um trecho do Candido de Voltaire:

‘As pegas comegaram logo por dar cabo de uns seis mil homens de
cada banda; em seguida, a mosqueteira tirou do melhor dos mundos
possiveis nove a dez mil diabos que lhe infestavam a superficie’.
(Trad. Jorge Silva, SP, Athena, 1938)
A segunda frase da passagem é percebida como ‘irbnica’. Se
adotarmos a problematica polifénica, diremos que o narrador fez com
que se perceba na sua fala o ponto de vista de um ‘enunciador’, do
qual ele se distancia pelo carater odioso de suas palavras e que
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consideraria apropriado para produzir seriamente um tal enunciado. O
‘enunciador’ assim posto em cena é alias especificado, pelo contexto e
pelo sintagma ‘o melhor dos mundos’, como um adepto da filosofia de
Leibniz (pelo menos, tal como Voltaire o caricaturiza). Muito
habilmente, o romance ndo polemiza com a teodiceia leibniziana;
contenta-se em criar situacdes em que os enunciados atribuidos aos
discipulos de Leibniz (‘locutores’ ou ‘enunciadores’, dependendo do
caso) aparecem deslocados ou mesmo monstruosos. Aqui a ironia
desempenha um papel essencial porque, gracas a ela, as palavras dos
otimistas se destroem no proprio movimento em gque sdo enunciadas.
Isso s6 faz aumentar o crédito do narrador que se distancia.

Ha um trecho presente na citacdo na qual Maingueneau apresenta a ironia
no texto de Voltaire em que se |€ que “... 0 romance nao polemiza com a teodiceia
leibniziana; contenta-se em criar situacdes em que 0s enunciados atribuidos aos
discipulos de Leibniz (...) aparecem deslocados ou mesmo monstruosos.” Dai,
depreende-se algo extremamente importante: a relacdo existente entre a ironia e a

polémica discursiva tomada como interincompreensao.

O que ocorre é gue o enunciado virtual atribuido ao Outro ndo € o Outro
em si, mas o simulacro dele, formulado a partir da traducéo efetuada pelo Mesmo.
Assim, encontramos na ironia uma caracteristica muito importante que é o fato de
ser constituida sobre a polémica discursiva, ou seja, ter origem e se sustentar em

uma relacdo de interincompreenséao entre discursos.

Estabelece-se, na ironia, um jogo de inclusdo entre um discurso e suas
presencas constitutivas através de estratégias de incorporacdo do Outro. Desse
modo, o Outro é incorporado com objetivo irbnico, para ser contestado,
desqualificado e, em ultima instancia, silenciado. Tal perspectiva é primordialmente

interdiscursiva e, além disso, guarda também um carater argumentativo®.

Considerando nossa conclusao acerca da ironia como uma das principais
formas pelas quais a interincompreensdo se mostra, observemos alguns exemplos.
Primeiramente, ha algumas ocorréncias de ironia polémica que retiramos de “A arte

do insulto”, DVD de comédia em pé de Rafinha Bastos. Ei-las:

B A respeito do carater argumentativo da ironia, pode-se dizer que, apesar de ser um fato, ndo é o foco da
pesquisa.
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Como eu falei, eu sou um cara de dois metros de altura, o que é

muito ruim. E muito ruim, ndo é uma coisa tdo boa, porque eu
ouco revelagdes surpreendentes na rua, gente que fala assim pra
mim: “Nossa, como vocé é alto!”. Obrigado por me informar. Olha,
gue bom que vocé falou, eu achava que eu era um duende. Tem
gente que fala: “Nossa, cé deve ter nascido grande, né? Sua mae
e seu pai devem ser grandes”. Eu digo: “Sim, eu nasci com um
metro e noventa... O parto foi um horror!”. Eu falo pras pessoas:
“Meus pais sdo bem grandes, meu pai € um boneco de Olinda, e
minha mé&e é o Chewbacca”.

Fui no restaurante outro dia, falei pro garcom: “O, amigo! Cé
pode embrulhar?” Ele fala: “E pra viagem?”. Eu falei: “N&o, pra
presente! Eu vou dar meio bife parmegiana de natal pruma
pessoa!”. Gargons falam coisas complicadas. Fui numa
lanchonete, falei: “Gargom, uma coca”. Ai, ele: “Coca normal?”, e
eu: “Nao, uma cheia de pentelho!”. Mas que pergunta!

Nos dois exemplos de trechos transcritos acima, temos o uso da ironia por
parte do enunciador. E interessante percebermos que, em todas as ocorréncias
irbnicas, o0 sujeito, no intuito de construir um simulacro desabonador de seu Outro,
apresenta as falas ou questionamentos deste como estUpidas e absurdas. Uma
forma, entdo, de intensificar esse efeito é a elaboragéo de ironias, a partir das quais
estabelece como respostas enunciados exagerados e até ilogicos, que serviriam
para mostrar duas coisas: 1) o interlocutor de que ele fala se refere a algo que, em
certa situacdo, deveria ser O6bvio, ndo passivel de gerar comentarios ou
questionamentos ; 2) o interlocutor, ao lidar com o ébvio como se 6bvio nao fosse,
indica que néo considera aquilo de que fala como a Unica possibilidade, mas como
uma das opcdes possiveis.

Assim, em resposta ao comentario “Como vocé é alto!”, o enunciador
elabora o simulacro de seu Outro como alguém que diz obviedades, algo tdo bobo e
desnecessario que mereceria como resposta alguma coisa dentro das préprias
regras que o Mesmo atribui ao Outro, justamente para evidenciar o carater de
bobagem dos enunciados deste. O enunciado apresentado como resposta pelo
enunciador é: “Olha, que bom que vocé falou, eu achava que eu era um duende”.
Nesse caso, a fala do interlocutor € tomada e apresentada de forma desabonadora,
porque se ignora ser ela uma forma de expressar surpresa, admiragao com a altura
de alguém. Contrariamente, o enunciador a interpreta como se a frase de seu

interlocutor na historia que relata tivesse sido uma informacéo a ele passada, como
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se 0 que o interlocutor diz precisasse, necessariamente, trazer um conhecimento de
algo novo, desconhecido.

Algo semelhante ocorre no segundo exemplo, quando, ao ser questionado
pelo garcom sobre a finalidade de embrulhar o restante do prato, se seria para
viagem, retruca: “N&o, pra presente!”. Sugere, entdo, que o dizer do outro, ao
colocar “embrulhar para viagem” como uma opg¢ao e nao como a Unica possibilidade
de entendimento do pedido feito, cria imediatamente a outra op¢do, supostamente
Obvia, com o verbo utilizado: “embrulhar pra presente”.

Mecanismo semelhante € utilizado no meme abaixo, da pagina do

facebook “Suricate seboso”:

TEXTO 2%

#%3. LavaNDOO -
. ‘CAVALO SEU LUNGA? :

70 N0, CARA DE CHIBRTAIESD (¥
TO FAZENDO UMA MASSAGEM AKi i
" QUEELE ME PAGOU:

¢ EMTOVEZES NO GARTAD!

* O HOME BRUTO,

I'
NAMII

O personagem que aparece no primeiro quadro faz uma pergunta. A
resposta, porém, por ser 6bvia demais, a Unica possivel de certo ponto de vista
l6gico, faz com que se questione a propria legitimidade do questionamento feito, no
gue concerne ao seu estatuto informacional. O outro personagem, identificado como
“Seu Lunga”, desse modo, entendendo que uma pergunta pressupde que haja mais
de uma resposta possivel, o que ndo seria 0 caso da questdo langada, elabora, a
partir do simulacro que elabora do Outro, uma resposta irbnica que, por absurda,

expde que a pergunta sequer deveria ter sido feita.

3 Disponivel em: https://www.facebook.com/suricateseboso?fref=ts
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ApOs mostrarmos esses casos, consideramos necessario esclarecer que,
fora do campo discursivo humoristico, no campo politico, por exemplo, as
ocorréncias de ironia sdo mais claramente polémicas, indicando efetivamente
discursos diferentes em conflito, de modo que um deles apresenta o simulacro do
Outro para silencia-lo, retirar qualquer possibilidade de legitimacdo. No campo
humoristico, porém, a oposi¢cdo parece ser restrita a certos posicionamentos, e 0
simulacro do Outro elaborado, frequentemente, € associado a uma certa no¢éao de

absurdo, muito utilizada em textos de humor de uma forma geral.

5.3. O uso polémico do verbo “ser” e a interincompreensao mostrada

Benveniste (1966) desenvolve uma reflexdo acerca do verbo “ser”. Algumas
de suas observacgfes sao de grande valia para nossa proposta. Segundo o tedrico,
guando falamos sobre esse verbo, € fundamental esclarecer se nos referimos a
nocao gramatical ou a nocao lexical. A nocdo gramatical em questdo, presente nas
formas flexionadas de “ser”, é a de cdpula, caso em que “ser” serve para predicar a
identidade de dois termos. J& a nocéo lexical é a que faz com que o verbo signifique
como “existir, estar realmente ai”. O mais importante, entdo, segundo o autor, € que
se tenha a clareza de perceber que as duas noc¢lGes presentes no verbo nao
estabelecem entre si nenhuma relagédo de natureza ou de necessidade. Em outras
palavras, por mais que tendamos a entender tal relacio como Obvia, dada, na

verdade, ndo ha nela esse carater necessario.

Para comprovar sua afirmacdo, Benveniste (1966) apresenta exemplos de
véarias linguas, como o semitico antigo, o hungaro, o russo e também de linguas
turcas, nas quais a nocao de predicacdo (cOpula) se da, simplesmente, por uma
pausa entre os termos e nao se encontra associada a ideia de “existir’. Outros
exemplos ha, ainda, em que a cOpula € expressa por meio de signo positivo, mas
sem associacdo a nocao lexical que percebemos em linguas como o francés e o

portugués.

Além das contribuicbes de Benveniste (1966) para compreendermos as
funcdes do verbo “ser”’, é bastante relevante considerarmos o que nos apresenta

Foucault (1970) acerca das vontades de verdade, um dos procedimentos de
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exclusdo® apresentados pelo autor (os outros sdo a interdicdo e a segregacdo da
loucura). Utilizaremos as ideias do tedrico por considerarmos que o uso do verbo
“ser” € uma forma de expressar, linguistico-discursivamente, essas vontades de

verdade transformadas nas proprias verdades validas em cada pratica discursiva.

E necessario, antes de prosseguirmos, enfatizar que o verbo “ser” pode ser
utilizado sem esse carater associado a interincompreensdo. Se alguém afirma,
simplesmente, “A parede é azul”’, ndo temos, obviamente, uma aplicacdo que
exemplifique o uso do verbo como estratégia através da qual a interincompreensao
se mostra. H& casos, todavia, em que seu uso é polémico, e é exatamente nele que

nos concentraremos. Comecemos a delinear esta concepc¢ao com Foucault (1970).

Segundo Foucault (1970), pode parecer estranho, a primeira vista,
apresentar a oposi¢do entre mentira e verdade como um sistema de excluséo tal
como 0S outros expostos por ele. Entretanto, quando se pensa que tal separacao
nao se fundamenta, simplesmente, em fatos, mas na interpretacdo dos fatos
baseada em vontades de saber que se deslocam no decorrer do tempo,
dependendo de uma série de condi¢cbes sécio-histéricas, o estranhamento quanto a
proposicao da vontade de verdade como procedimento de exclusédo perde seu lugar.

Vejamos as palavras de Foucault a respeito do tema:

Certamente, se nos situamos no nivel de uma proposi¢do, no interior
de um discurso, a separacao entre o verdadeiro e o falso ndo é nem
arbitraria, nem modificavel, nem institucional, nem violenta. Mas se nos
situamos em outra escala, se levantamos a questdo de saber qual foi,
gual é constantemente, através de nossos discursos, essa vontade de
verdade que atravessou tantos séculos de nossa histéria, ou qual é,
em sua forma muito geral, o tipo de separacédo que rege nossa vontade
de saber, entéo é talvez algo como um sistema de excluséo (sistema
histdrico, institucionalmente constrangedor) que vemos desenhar-se.
(FOUCAULT, 1970, p. 14)

Assim, as diferentes conjunturas histéricas trazem consigo diferentes
discursos concebidos como verdadeiros. Esses discursos incluem, além do dizer

legitimo, ou seja, do que pode e deve ser dito, também o ritual, 0 modo como se

% Formas de controle do discurso que atuam “de fora para dentro”, ou seja, sdo procedimentos
aplicados a um amplo conjunto de discursos que compdem uma sociedade.
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deve dizer algo. Nao é dificil perceber, olhando para o passado, que o discurso
tomado como verdadeiro, em um momento, submetendo toda uma sociedade a
certo regime de medo, justica e divisdo de papeis, era completamente deixado de
lado por outro, em momento diverso, com condi¢cdes também diversas. As proprias
alteracdes na forma de conceber / fazer ciéncia, que podem ser entendidas como
fruto de descobertas, podem ainda ser compreendidas como mudancas de direcéo

resultantes de novas vontades de verdade, devidas a um contexto mais amplo.

Acrescenta ainda o tedrico que, tal quais os demais sistemas de exclusao,
a vontade de verdade repousa sempre sobre um suporte institucional (a pedagogia,
o sistema de livros, as bibliotecas, os laboratdrios etc., para apresentar exemplos
baseados no contexto atual), que a reforca e reconduz. Ao mesmo tempo, outra
forma de reconducao e reforgo, ainda mais profunda, € a maneira segundo a qual “o
saber é aplicado em uma sociedade, como é valorizado, distribuido, repartido e de
certo modo atribuido” (FOUCAULT, 1970, p. 17). Considerando toda essa intrincada
teia de atuacdo e influéncia da vontade de verdade, Foucault pondera que esta
sempre exercerd uma pressao sobre os demais discursos que circulam em uma

sociedade e aplicara sobre eles o seu poder de coercdo. Acrescenta ainda que:

Dos trés grandes sistemas de exclusdo que atingem o discurso, a
palavra proibida, a segregacao da loucura e a vontade de verdade, foi
do terceiro que falei mais longamente. E que, ha séculos, os primeiros
ndo cessaram de orientar-se em sua dire¢do; e que, cada vez mais, 0
terceiro procura retoma-los, por sua prépria conta, para, a0 mesmo
tempo, modifica-los e fundamenta-los; é que, se os dois primeiros nao
cessam de se tornar mais frageis, mais incertos na medida em que séo
agora atravessados pela vontade de verdade, esta, em contrapartida,
ndo cessa de se reforcar, de se tornar mais profunda e mais
incontornavel. (FOUCAULT, 1970, p. 19)

A partir do que foi exposto, podemos concluir ser a vontade de verdade um
sistema mais geral que direciona 0s sujeitos para o dizer legitimo e para o0s ritos
desse dizer. No discurso juridico, por exemplo, ha, hoje, um “conteudo” considerado
verdadeiro, assim como uma linguagem vista como legitima e uma série de
determinacdes quanto a como e por quem devem ser ditos 0os enunciados oriundos
dessa pratica. Esse sistema mais geral determinara os aspectos dos demais

procedimentos de exclusdo. Vale a pena observar, por exemplo, os termos da
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definicdo de nosso sistema legal para a loucura e também restricdes associadas a
palavras proibidas (crimes ou contraven¢fes que podem ser cometidos através da

palavra, como o crime de racismo, entre varios outros).

E necessario considerar, neste ponto, que a vontade de verdade atua
também no estabelecimento da interincompreensdo. Suponhamos um momento em
que, por exemplo, a verdade estabelecida esteja relacionada a certos principios de
democracia e igualdade. Essa verdade responde aos anseios de uma sociedade, ou
seja, encaixa-se em sua vontade de verdade, de acordo com varias caracteristicas
de sua histdria e de seus aspectos sécio-ideoldgicos. Nesse quadro todo, podemos
pensar em dois sujeitos, cada um inserido em uma pratica discursiva diferente,
opostas as duas entre si, mas defendendo ambos seus posicionamentos com base
no modo como cada uma dessas praticas interpreta 0os semas democracia e
igualdade, anteriormente referidos. E isso s6 se pode explicar se tomarmos como
base a interincompreensdo: cada uma dessas duas praticas discursivas engendra

efeitos de sentido proprios para 0s semas em questao.

Antes de passarmos para a analise dos enunciados selecionados, é de
fundamental importancia fazermos alguns esclarecimentos. Primeiramente, apesar
de essa ideia encontrar-se jA subentendida, consideramos relevante explicitar a
relacdo entre o uso polémico do verbo “ser” e as vontades de verdade de que
tratamos. O fato é que, ao exprimir “verdades”, em conformidade com os principios
de sua situagao soécio-historica e ideoldgica, o sujeito tende a fazé-lo marcando seus
posicionamentos a partir de enunciados nos quais faz uso do uso do verbo “ser”. E o
que se da, por exemplo, quando enunciadores dizem: “As cotas raciais sdo um
privilégio que ndo deveria existir’, “Mulheres que n&o se dao ao respeito sdo vadias”
ou “Isso é coisa de pobre”. Obviamente, sabemos que outras estruturas séo
possiveis para expressar 0S mesmos posicionamentos discursivos. Entretanto,
entendemos que, exceto quando utilizado de modo mais proximo do referencial,
digamos assim, o verbo “ser” tem uma aplicagéo polémica, uma vez que serve como

pista para indicar um posicionamento marcado de forma explicita no enunciado.

Além desse primeiro esclarecimento, faremos mais um, bastante necessario:
o modo de mostrar a interincompreensao através do verbo “ser” é diferente daquele

que vimos com relagdo a refutagcdo e a ironia e mesmo do que veremos nhas
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estratégias elencadas no sexto capitulo desta tese. Em todos esses casos,
encontramos o Outro na elaboragdo de simulacro presente no Mesmo. Ja verbo
“ser”, nos usos que estamos destacando, aponta para a polémica de outra forma: a
partir da mobilizacdo de semas em si mesmos polémicos, presentes em ao menos
um dos membros da relagdo que estabelece. Conforme veremos nos exemplos a
seguir, o verbo “ser” indica afirmagdes de “verdades”, o que funciona, para nés,
como pista de estarmos diante da interincompreensdo. Tais enunciados
apresentardo, muito frequentemente, semas que indicam relacdes socio-ideologicas
tensas, e esses semas serao interpretados diferentemente, a depender do lugar
discursivo de onde forem enunciados / traduzidos. Assim € a interincompreensao
mostrada a partir do verbo “ser” em sua aplicagao polémica. Dito isso, observemos

alguns exemplos:

1. a) “Qual é a paleta de cores?”

b) “Neguinho é foda.” (Senhora dos Absurdos, “Adog¢ao”)

2. a) “Aquilo ali é um terreno maravilhoso, entendeu?” (Senhora dos Absurdos,
“Amazonia”)

3. a) “Carnaval sdo os quatro dias mais insuportaveis do ano, sdo os dias de
Carnaval...”

b) “Cé desce ali, cheio de gente suada, decadente, pobre misturado com rico, com
viado, com Iésbica, com tudo. E uma lambanca, cé ndo sabe quem é quem! E uma
vergonha!”

c¢) “Outro lugar ridiculo que eu acho é aquela apoteose...”

d) “... desfilar na apoteose com uns casacos lindos de pele, de pele de urso, que cé
vé a obra, o esfor¢co do homem de ir I& na serra matar aquele urso para fazer aquele
casaco, cé vé o esforco do homem pra fazer aquela coisa bonita pra vocé. Isso é
gue é bonito de se ver. Os valores hoje sao outros, entendeu?” (Senhora dos
absurdos, “Carnaval”)

4. a) “Eu acho, gente, que telefone devia ter um dispositivo pra vocé descobrir que é
solidariedade.”

b) “Papai fazia o seguinte, ele ficava na orla que nem um jacaré; quando chegava
um barco com os pescadores que tinham pescado o dia inteiro, ele pegava os peixes
dos pescadores, e eles ficavam quietos, que eles sdo toscos, eles ndo falam nada,

entendeu?” (Senhora dos Absurdos, “Caridade”)
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Os excertos acima foram retirados de quatro episddios do quadro “Senhora
dos Absurdos”, apresentado semanalmente no programa de TV 220 Volts, do canal
Multishow. Conforme adiantamos na metodologia, no quadro, a personagem que,
guase sempre, apresenta-se sozinha, falando com um interlocutor identificado com o
publico da atracdo, € uma mulher que parece ter cerca de cinquenta anos de idade.
E moradora da zona sul carioca, rica, branca. Algumas variacées ocorrem em certos
episédios, como quando ela fala ao telefone (¢ o que ocorre em “Adocao” e
“‘“Amazénia”, por exemplo) ou quando interage com algum outro personagem que
aparece no quadro. A personagem, enquanto enunciador em um texto humoristico,
fornece-nos varios exemplos interessantes para a analise da interincompreensao

que da pistas da sua existéncia através do uso do verbo “ser”.

Em 1a, observamos uma pergunta, formulada com o verbo em questéo,
através da qual o enunciador busca encontrar um dos termos da predicacao que
pretende estabelecer. Em outras palavras, com a pergunta, ele procura obter uma
resposta que complete o enunciado “A paleta de cores é...”. Aqui, vale ressaltar,
primeiramente, o que acreditamos ser o caso da maior parte dos enunciados, em
lingua portuguesa, nos quais se usa o verbo “ser’: esse verbo apresenta, de maneira
bastante saliente, a nogdo gramatical, ou seja, “ser” aparece como copula,
predicando dois termos identificados. Apesar de ndo haver uma relacdo necesséria,
conforme ja afirmado, entre a nogdo gramatical e a lexical (“ser” como “existir’),
cremos que, secundariamente, esta no¢ao esta presente na maioria dos enunciados

com “ser” em portugués, acumulando-se aquela, a nocao primaria, mais evidente.

O que isso significa € que, a partir do uso de “ser”, apresenta-se a existéncia
do primeiro termo de modo subjacente, ao mesmo tempo que se cria de forma
saliente a identidade dele com o que € posto como segundo termo da predicacao.
Assim, no enunciado pretendido como resposta a pergunta de la, o sintagma
nominal “A paleta de cores” funcionara como primeiro termo, o que garante, através
de uma estratégia linguistico-discursiva, a existéncia dessa “paleta de cores”. Além

disso, devera ser complementada com outro termo com o qual constituira identidade.

Neste ponto, é valido esclarecer que, no texto, a pergunta com “ser” aparece
numa sequéncia em que a personagem, ao telefone, entra em contato com a

embaixada africana, a fim de falar sobre adoc&o. Explica que quer aproveitar o
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momento, pois Angelina Jolie e Madonna adotaram, e que deseja adotar duas
criangas. Dai, vem a pergunta “Qual é a paleta de cores?”. O verbo “ser”, entéo,
promove, da maneira como esta colocado, a existéncia de uma paleta de cores para
as criancas africanas, além de fazer aguardar o segundo termo que, por sua vez,
complementaria a identidade estabelecida com a predicagdo e, ao mesmo tempo,
reforcaria a existéncia da referida paleta de cores.

A interincompreensdo em 1la, sinalizada pela presenga do verbo “ser’, é
percebida como a relagcdo polémica existente entre diferentes efeitos de sentido
decorrentes do uso de “paleta de cores” como primeiro termo da relagdo de
predicacdo. Os possiveis efeitos de sentido oriundos dele serdo diversos,
dependendo do lugar discursivo onde se encontram enunciador e enunciatarios.
Desse modo, enquanto, do lugar discursivo do enunciador, esse enunciado €
interpretado de maneira positiva, sua constituicdo serd traduzida negativamente por
outras FDs, notadamente as marcadas por ideologias que defendem a igualdade
racial. A traducdo realizada por um “Outro” que tenha tal posicionamento
provavelmente trara como efeito de sentido principal a nocao de reificacdo dos seres
que, segundo o enunciador, se organizariam a partir de uma paleta de cores. Em
outras palavras, em uma FD contraria a do enunciador, o efeito de sentido de “paleta
de cores”, nesse enunciado, estaria irremediavelmente associado a ideia de que as

criancas africanas estdo sendo colocadas, ai, como objetos.

Em 1b, vemos algo curioso com relacdo a interincompreensao sinalizada pelo
verbo “ser”. Em sua proposta, Maingueneau (1984), ao trabalhar a semantica global
de FDs que estabeleciam entre si relacdes interdiscursivas, apresentou a ideia de
gque um sema polémico tomado como positivo por um discurso seria
necessariamente interpretado como negativo por outro, que se encontrasse fazendo
oposicdo ao primeiro, dentro de um campo discursivo. O que observamos,
entretanto, € que um mesmo sema pode ocasionar efeitos de sentido negativos nas
duas FDs contrarias, assim como efeitos positivos em ambas. O fato mais relevante
€ que os efeitos de sentido serdo diferentes, mas ndo necessariamente contrarios

em termos absolutos.

E o que temos em “Neguinho & foda”, em que o primeiro termo da predicagéo

merece destaque. Primeiramente, porque promove a existéncia de um ser com
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certas caracteristicas, que ja se deixam antever pelo uso do diminutivo. Além disso,
tanto na FD do enunciador quanto em FDs opostas em virtude da ideologia racial
contraria, “neguinho” € um sema negativo. Na do enunciador, € negativo porque
“neguinho” é percebido como ser inferior, incapaz, “sem visdo”, como diz o
enunciador em trecho imediatamente anterior, no mesmo texto. J& em um discurso
que funcione como materializacdo de uma ideologia marcada pela nocdo de
igualdade racial, “neguinho” sera interpretado como uma ofensa e, a0 mesmo
tempo, como uma forma de criar para 0s negros uma imagem de inferioridade que
ndo corresponderia a realidade. Eis, entdo, a principal diferenca entre o efeito de
sentido de “neguinho” em uma e outra pratica discursiva: enquanto na do enunciador
os atributos negativos associados ao sema sao tomados como verdade, em pratica
contraria, 0s mesmos atributos sdo entendidos como mentira, ofensa, injustica. Vale
ressaltar, ainda, que, em ambas, 0 segundo termo da predicacdo s6 reforca a
interpretacéo negativa que cada uma tem do sema em questéao.

Em 2a, ha alguns aspectos que merecem destaque. O primeiro deles é o0 uso
de “Aquilo ali” como primeiro termo da predicacdo. No texto, também em forma de
conversa telefonica, o enunciador fala da Amazonia como solugdo para o problema
da pobreza na Zona Sul do Rio de Janeiro. A proposta € derrubar as arvores e
construir iglus onde os mendigos que ocupam a regido nobre passardo a viver.
“Aquilo ali’, entdo, acompanhado do verbo “ser”, faz existir um local distante do
enunciador, ndo sé geograficamente, mas também no que concerne ao seu estilo de
vida e ao que € alvo de suas preocupacles e afetos. O segundo termo da
predicagao, que tem sua identidade com “Aquilo ali” estabelecida pela presenga do
verbo “ser”, € “‘um terreno maravilhoso”. Colocar a Amazénia como “um terreno
maravilhoso”, desse modo, do lugar discursivo do enunciador, gera efeito de sentido
positivo associado a valor pecuniario, remetendo-nos a um discurso capitalista e,
consequentemente, de percepcdo da Amazénia como produto, como algo que pode
ser vendido, negociado e usufruido tal qual qualqguer bem material. Em
contrapartida, sujeitos de um discurso ambientalista traduzirdo esse segundo termo
da predicacdo como negativo, uma vez que 0 associardo a auséncia de consciéncia
ambiental e a falta da no¢do de que a natureza ndo seria um bem material, mas,

entre outras coisas, fonte de vida fundamental ao ser humano.
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No episoédio “Carnaval”’, do qual extraimos 3a, temos posicionamentos do
enunciador acerca do Carnaval e de varios elementos que compdem a festa. Dai, o
enunciado “Carnaval sdo os quatro dias mais insuportaveis do ano”. Aqui, fica
bastante evidente o papel de pista de interincompreensao atribuido ao verbo “ser”:
em sua fungcdo de cépula, liga “Carnaval’” a seu atributo, “os quatro dias mais
insuportaveis do ano”. Tal atributo funciona como o efeito de sentido causado pelo
sema “Carnaval” no lugar discursivo a partir do qual o sujeito enuncia. Em outros
lugares discursivos, porém, o primeiro termo da predicacdo provocaria efeitos de
sentido diferentes. Em uma FD religiosa cristd, por exemplo, o sema poderia ser
traduzido como festa religiosa de preparacdo para a quaresma. Outros sintagmas
poderiam ocupar o lugar de segundo termo, correspondendo a efeitos de sentido do
sema “Carnaval” em diferentes FDs. Assim, uma elaboragdo como a que temos em
3a € bastante produtiva, no que concerne a demonstrar o papel do verbo “ser” como

pista de presenca da interincompreensao.

Em 3b, encontramos dois periodos iniciados pelo verbo “ser”: “E uma
lambanca, c& ndo sabe quem é quem! E uma vergonha!”. Ambos funcionam como
segundo termo de predicacdes. O primeiro termo foi enunciado anteriormente, no
texto: “Cé desce ali, cheio de gente suada, decadente, pobre misturado com rico,
com viado, com lésbica, com tudo”. O primeiro termo das referidas predicacoes,
portanto, é todo esse trecho, através do qual podemos perceber certos aspectos do
posicionamento do enunciador. Primeiramente, podemos destacar a oposi¢ao,
relativa a classe social, estabelecida quando o sujeito fala de “pobre misturado com
rico”. A categorizacao, porém, nao para por ai, e outras classes séo incluidas, dessa
vez relativas a orientacbes sexuais: “com viado, com lésbica, com tudo”. Tanto a
escolha dos semas quanto a organizacao textual apontam para uma oposi¢cao entre
um grupo de pessoas divididas entre pobres e ricas (pessoas gque supomos serem
as heterossexuais) e uma categoria diferente, com as subcategorias “viado”,
“lésbica”, “tudo”. Esse primeiro termo que antecede o verbo “ser”, por si sO, ja é
extremamente polémico, uma vez que opde “pobre” e “rico”. Essa oposicdo tem
efeito de sentido de algo dado, natural, na FD do enunciador. E uma oposi¢éo que
apenas refletiria como as coisas sao e se organizam no mundo. Em outras praticas
discursivas, porém, poderia ser questionada, pois seria traduzida como “hierarquia

de classes”, como uma oposicdo social e cultural, ndo necessaria e, a partir de
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certos posicionamentos, até mesmo nociva para a sociedade. O potencial polémico
de semas como “viado” e “lésbica”, principalmente apresentados a parte, como
foram, € ainda mais evidente, o que faz com que nos dispensemos de comenta-los.
Restrinjamo-nos a “... uma lambanga...”, “... uma vergonha!”, que sao mobilizados
como segundo termo das predica¢gbes que estamos analisando. Ambos apresentam
uma nogao negativa, que se costuma associar a algo que nao deveria ser feito por
ser social e moralmente reprovavel. Sdo sintagmas que funcionam de maneira
bastante semelhante nas diversas FDs cujos posicionamentos estdo, de alguma
maneira, implicados em 3b. Seus efeitos de sentido, portanto, devem ser
investigados como confirmagdes, recrudescimento, dos efeitos decorrentes das
interpretacdes realizadas por cada discurso sobre o que esta contido no primeiro
termo das predicacdes. Servem, portanto, para enfatizar as traducfes operadas
sobre o primeiro termo por cada discursividade. Se uma FD esta em relacdo de
conflito com a do enunciador, por exemplo, traduzira diferentemente desse sujeito
todos os semas potencialmente polémicos presentes no primeiro termo. E os
segundos termos funcionardo como uma continuidade dos efeitos de sentido

presentes no primeiro, sendo, também, negados por esse discurso oposto.

Em 3c, lemos: “Outro lugar ridiculo que eu acho é aquela apoteose”. Aqui,
gostariamos de salientar apenas o mecanismo de distanciamento semelhante ao
que ja foi utilizado em 2a. Neste caso, “aquela apoteose” aponta para a falta de
identificacdo do enunciador com o objeto criado pelo seu discurso, criacao
promovida, em parte, pelo uso do verbo “ser”. Esse procedimento de distanciamento
indica, logo de saida, a interpretacdo do sema “apoteose”, pela FD do enunciador,
de maneira negativa, o que o opde as demais FDs que o traduzem de forma positiva
e estabelece, assim, a forma mais tradicional e prevista por Maingueneau (1984) de

interincompreensao.

O trecho selecionado para compor 3d apresenta o verbo “ser” como pista da
presenca da interincompreensao no seguinte trecho: “Isso é que € bonito de se ver.
Os valores hoje sao outros, entendeu?”. Inicialmente, é necessario esclarecer que
entendemos “é que €’ como expressao de realce equivalente a “é”, exceto por seu
papel de gerar proeminéncia para alguma das informacgdes presentes no enunciado.

Por isso, ndo consideraremos a existéncia de duas ocorréncias do verbo “ser”, mas
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somente de uma ocorréncia, a0 mesmo tempo que nao ignoraremos que a forma
enfética utilizada pde ainda mais luz sobre a ocorréncia de interincompreensdo em

guestao.

No primeiro periodo do excerto, “Isso”, primeiro termo da predicacao, retoma
“... desfilar na apoteose com uns casacos lindos de pele, de pele de urso, que cé vé
a obra, o esforco do homem de ir la na serra matar aquele urso para fazer aquele
casaco, cé vé o esforco do homem pra fazer aquela coisa bonita pra vocé.”. “Isso”,
portanto, € um sema extremamente complexo, pois comporta mais de um
posicionamento discursivo relevante. H4, ai, a valorizacdo do casaco de pele como
sinbnimo de luxo, que se contrapde a outro posicionamento, oriundo de FDs com
ideologia associada a protecdo dos animais. Ha, ainda, a valorizacdo do objeto pela
beleza e também pelo esforco do homem ao fazé-lo, relacionando um discurso
sobre o belo a um discurso sobre o trabalho, ambos conservadores e em conflito
com outros discursos participantes dos mesmos campos discursivos. “Isso é que é
bonito de se ver”, portanto, considerando tudo o que esta incluido em “Isso”, faz
repousar sua carga de interincompreensao, principalmente, em “bonito de ser ver”,
ou seja, o efeito de sentido de “bonito de se ver” para seu enunciador sera
confirmado por algumas FDs, interpretado como um erro, um engano, por outras e,

ainda, tomado com neutralidade por um terceiro grupo.

4a é um dos exemplos mais prototipicos do verbo “ser” como forma de se
mostrar da interincompreensado: “Eu acho, gente, que telefone devia ter um
dispositivo pra vocé descobrir que é solidariedade.”. O verbo, desse modo, chama-
nos a atencdo para a existéncia de interincompreensdo mostrada na superficie
discursiva, e, nesse caso, h4 um sema para o qual converge toda a forma polémica
do enunciado, a saber, “solidariedade”. Na pratica discursiva do enunciador,
solidariedade produz o efeito de sentido de “pessoa ou instituicdo que pede dinheiro
a outra pessoa”, sendo efeito negativo, associado a algo indesejavel e
inconveniente. Contrariamente, uma FD cristd poderia traduzir “solidariedade” como
sinbnimo de “caridade” e, portanto, como forma de proximidade com sua figura de
referéncia maior, Jesus Cristo. Outro exemplo seria um discurso de cunho socialista,

que poderia traduzir “solidariedade” como forma de manter a igualdade entre os
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homens. Ou mesmo uma FD do campo juridico, em que “solidariedade” se refere a

uma relagéo de divisao de obrigagdes.

Por fim, no que se refere ao uso de “ser” como forma de mostrar a
interincompreensédo, ha o caso de 4b, excerto no qual a “Senhora dos Absurdos” da
continuidade ao trecho em que explica que nao se deve dar o peixe, mas ensinar a
pescar, ao que ela mesma retruca que nao tem essa obrigacao, até por ndo saber
pescar, uma vez que herdou todos os “peixes” do pai. Passa, entdo, a explanar o
procedimento do pai, que também n&o “pescava”, mas aguardava os “pescadores’
chegarem com os “peixes” e os tomava deles. E complementa: “... e eles ficavam
quietos, que eles sao toscos, eles nao falam nada...”. O efeito de sentido de “tosco”,
na FD do enunciador, esta relacionado a rudeza, ignorancia, pobreza. Tais efeitos
de sentido para 0 sema em questdo parecem se aproximar dos efeitos que o mesmo
sema pode ter em outras FDs. O que, provavelmente, ndo significaria igualmente em
discurso oposto seria a propria identidade em si, entre “ficar quieto”, “nao falar
nada”, de um lado, e “ser tosco”, de outro, pois os efeitos de sentido de “ficar quieto”
e “nao falar nada” poderiam ser identificados, em pratica discursiva oposta, ndo a
caracteristicas desabonadoras atribuidas aos pescadores, mas a conjuntura

socioeconbmica, que imporia o silencia do mais pobre diante do mais rico.
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6 A INTERINCOMPREENSAO MOSTRADA ATRAVES DE ESTRATEGIAS
DIVERSAS

A seguir, explicitamos 0s mecanismos linguistico-discursivos encontrados nos
diversos textos analisados. Consideramos fundamental esclarecermos, de anteméo,
termos realizado uma pré-andlise que nos fez optar por expor o conjunto de textos
gue apresentamos abaixo. Apesar de, inicialmente, pretendermos examinar, neste
trabalho, uma quantidade maior de enunciados, observamos que as estratégias
ocorrem em numero mais limitado do que haviamos hipotetizado, e 0s mecanismos
através dos quais a interincompreensdo se mostra sdo mais repetitivos que
variados. Assim, chegamos as sete estratégias descritas e explicadas nos tépicos

gue compdem este capitulo.

6.1. Uso da 12 pessoa do discurso enunciando conforme simulacro do Outro

Analisaremos, como ponto de partida, a seguinte tirinha:

TEXTO 1%

;,‘
JA VOCE MAO ESTA
@ ™~  DPESEJANDO DIREITO! @
/ B

£ 60 EV DESETAR
QUE O UNIVERSO
TRAZ PRA (M1M.

Nesse texto, parecemos ter dois diferentes enunciadores: o primeiro € o que
enuncia a propria tirinha; o segundo, por sua vez, € 0 personagem que aparece no
texto, nos dois quadrinhos que o compdem. O fato € que, a partir de uma leitura
atenta e considerando as noc¢des de interdiscurso, interincompreenséao e simulacro,
gue tomamos como base, entendemos que, na verdade, o enunciador € sempre o
mesmo, dividido em duas instancias. Na primeira, temos 0 sujeito que enuncia a

tirinha como um todo; na segunda, trata-se ainda do mesmo sujeito, entretanto, ele

% Disponivel em: umsabadoqualquer.com
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aparece de forma disfarcada, utilizando-se de um personagem através do qual
temos acesso ao simulacro do discurso de seu Outro, apresentado por ele. O
mecanismo, ai, € o de expor essa “interpretagdo” do discurso do Outro, a que temos
chamado de simulacro, de modo a evidenciar aquilo que, do ponto de vista do
discurso-agente, seria enunciado por esse Outro e, indo um pouco adiante, seria o

proprio Outro.

Observamos, entdo, o efeito de sentido humoristico diretamente atrelado ao
procedimento, realizado pelo enunciador, de assumir uma primeira pessoa, mas sem
tomar para si a responsabilidade pelo que esta sendo dito. Contrariamente, o
enunciado maior, que corresponde ao proprio texto, € construido de maneira que
aguele personagem que se repete nos dois quadrinhos pareca, ao enunciatario,

enunciar de forma absurda e inconsistente.

Assim, no primeiro quadrinho, temos um enunciado, atribuido ao personagem
loiro, vestido formalmente, com paletdo e gravata, e varios outros elementos de
linguagem néo verbal, como a nota de doélar e o carro presos por para-quedas
(aspectos reforcadores da idéia presente na linguagem verbal, representando os
desejos do personagem), que apontam todos para a existéncia de dois discursos
entrelacados: o discurso capitalista e o discurso de autoajuda, aquele funcionando
como base para este. Cumpre salientar que esses dois discursos se encontram em
relacdo de aliangca entre si, mas em relacdo de conflito com o posicionamento do

enunciador da tirinha.

Sintetizando, podemos dizer que o mecanismo de que aqui se langcou mao
para a producao do efeito de sentido de humor foi a assuncéo da primeira pessoa,
mas uma primeira pessoa do discurso que, em vez de enunciar conforme o
posicionamento do sujeito que produz o enunciado, apresenta-se como uma
estratégia a partir da qual esse sujeito forja o ato de assumir o lugar de seu Outro e,
assim, enuncia ndao conforme as regras do Outro, mas conforme as suas proprias
regras, que lhe permitem elaborar uma interpretacdo desse Outro, que inclui regras

de funcionamento e de producéo de enunciados. Elabora, enfim, um simulacro.

Vale a pena lembrar que o sujeito, ao produzir o enunciado que identificamos

como a tirinha lida, ndo tem consciéncia de que, ao tomar para si a primeira pessoa



102

conforme fez, ndo esta enunciando o que o Outro enunciaria, de acordo com a forma
como o Outro enunciaria. Em outras palavras, o sujeito do enunciado tirinha cré
estar, efetivamente, enunciando o enunciado de seu Outro, revelando seus erros e

seus deslizes de maneira direta.

Antes de passarmos adiante, gostaria ainda de salientar que evitaremos,
neste capitulo, analises que apenas parafraseiem o0s textos examinados.
Compreendemos serem eles de facil entendimento e, portanto, concentrar-nos-emos
em apontar as relagbes existentes entre discursos e 0s mecanismos pelos quais
emerge o efeito de sentido humoristico. Assim fizemos com o primeiro texto deste

capitulo e pretendemos continuar fazendo nas analises seguintes.

6.2. Uso de aspas / Recurso ao debate entre personagens (Mesmo X Outro)

TEXTO 2 - O ATEU¥

Um ateu estava passeando em um bosque, admirando tudo o que
aguele "acidente da evolucéo" havia criado.

"Mas que arvores majestosas! Que poderosos rios! Que belos
animais!"”.

La ia ele dizendo consigo proprio.

A medida que caminhava, ao longo do rio, ouvia um ruido nos
arbustos atras de si.

Ele virou-se para olhar. Foi entdo que viu um corpulento
urso-pardo caminhando na sua direcéo.

Ele disparou a correr o mais rapido que podia.

Olhou, por cima do ombro, e reparou que O urso estava
demasiado proximo.

Ele aumentou mais a velocidade.

Era tanto o seu medo que lagrimas |he vieram aos olhos.
Olhou, de novo, por cima do ombro, e, desta vez, o urso estava
mais perto ainda. O seu coragdo batia freneticamente. Tentou
imprimir maior velocidade.

Foi, entdo, que tropecou e caiu desamparado.

Rolou no chéo rapidamente e tentou levantar-se.

SO que o urso ja estava em cima dele, procurando pegéa-lo com a
sua forte pata esquerda e, com a outra pata, tentando agredi-lo
ferozmente.

Nesse preciso momento, o ateu clamou: "Oh meu Deus!".

O tempo parou. O urso ficou sem reacdo. O bosque mergulhou
em siléncio.

%" Disponivel em: http://Jumec.no.comunidades.net/index.php?pagina=1122993359
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Até o rio parou de correr. A medida que uma luz clara brilhava,
uma voz vinda do céu dizia: "Tu negaste a minha existéncia
durante todos estes anos, ensinaste a outros que eu hao existia, e
reduziste a criacdo a um acidente cosmico.

Esperas que eu te ajude a sair desse apuro? Devo eu esperar que
tenhas fé em mim?"

O ateu olhou diretamente para a luz e disse: "Seria hipocrita da
minha parte pedir que, de repente, me passes a tratar como um
cristdo, mas, talvez, possas tornar o urso um cristao?!

"Muito bem", disse a voz. A luz foi embora. O rio voltou a correr. E
os sons da floresta voltaram.

E, entdo, o urso recolheu as patas, fez uma pausa, abaixou a
cabeca e falou:

"Senhor, abencgoe este alimento que agora vou comer. Amém".

Na piada acima, retirada de um site evangélico, mais especificamente, da
secao “Humor Gospel”, percebemos que o enunciador se utiliza de alguns recursos
para provocar os efeitos de sentido humoristicos. Primeiramente, € necessério
especificar que, ja no primeiro paragrafo, ha uma ocorréncia de interincompreensao
mostrada. O mecanismo adotado é um dos que encontramos com mais frequéncia
nos textos em geral: o uso de aspas. Tal estratégia, sobretudo quando as aspas tém
COmO escopo apenas uma palavra, expressao ou trecho inserido no proprio dizer do
enunciador, permite-lhe introduzir o que seria, de acordo com as regras do discurso
a partir do qual enuncia, o dizer do Outro. Assim “acidente da evolugao”, € um
sintagma apresentado como simulacro de algo que seria produzido pelo discurso do
Outro. Como o lugar discursivo de onde a piada € enunciada € o discurso religioso
cristdo, as aspas sao utilizadas justamente no sentido de sinalizar que aquilo que

estd aspeado é do Outro e ndo do discurso-agente.

Ha aspas em varios outros pontos do texto, de modo geral, marcando o
discurso direto. Nesses casos, 0 personagem ateu enuncia conforme o simulacro do
Outro elaborado pelo discurso religioso cristdo, enquanto Deus e mesmo 0 urso, ao
final do texto, enunciam em conformidade com as regras do discurso-agente. E
interessante perceber uma estratégia, usada na piada, de reproducéo de um ja-dito
bastante retomado pelo discurso religioso: mesmo o ateu, em momentos de perigo
ou na situagao-limite de deparar-se com a morte, demonstra crenca em Deus. No
discurso referido, isso aparece, comumente, servindo como indicio da existéncia de

uma entidade superior dotada de todos os poderes possiveis.
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Desse modo, o personagem ateu diz “Oh meu Deus”, inserindo-se nas regras
do discurso religioso cristdo segundo as quais, mesmo 0S que negam qualquer
crenca, em Ultima instancia, acreditam em Deus e a Ele®® recorrerdo no momento de
perigo maior. A fala de Deus também segue uma ideologia cristd e encontra-se
permeada pela crenca sobre milagres e sobre a postura de Deus, que, no texto, se
evidencia, mostrando-nos uma entidade que se coloca com autoridade e de maneira
cobradora, pois questiona a sinceridade do pedido de ajuda e também, de alguma
maneira, parece punir o ateu, remetendo, assim, a varios aspectos ideolégicos que
dao suporte ao discurso religioso cristdo: a ideia de autoridade, a concessédo do
milagre a depender do merecimento e da fé do solicitante e a imposi¢cdo de um
castigo caso aquele que pede algo a entidade superior, no caso, Deus, ndo cumpra
0S pré-requisitos necessarios para encaixar-se no perfil do cristdo merecedor de

ajuda.

Por fim, vale ainda analisar o pedido do ateu e a resposta do urso, ao final. No
pedido do ateu, compreendemos haver pressuposta a crenga, presente na memoria
discursiva de sujeitos do proprio discurso religioso em questdo, de que o cristdo €
bondoso e misericordioso e, portanto, o urso, enquanto cristdo, ndo devoraria o ateu.
O que chama atencédo aqui € a relacao entre essa crenca que ha no personagem e a
nocéo de condi¢cdes de producéo, da AD. As condi¢cdes de producdo envolvem as
imagens elaboradas no processo enunciativo. Assim, 0 sujeito, ao enunciar, produz:
uma imagem de si e de seu discurso; uma imagem do outro (enunciatario) e de seu
discurso; uma imagem da imagem que o outro faz dele (enunciador) e de seu
discurso). No caso da piada, vemos esse “jogo” ocorrendo internamente, com a
mediagdo e o gerenciamento de imagens sendo realizado pelo enunciador do texto.
Na piada, desse modo, acompanhamos a imagem da imagem que o Outro faz dele,

a partir do ponto de vista do discurso religioso cristao.

O mais interessante &€ perceber que essa imagem que o discurso religioso
cristdo entende que seu Outro, o discurso ateu, faca dele, esta de acordo também
com certos principios ideoldgicos cristdos de piedade, misericérdia e amor ao
préximo. Entretanto, o que prevalece, no texto, € a gratiddo a Deus pelo alimento, o

gue nos mostra ter havido uma espécie de “recorte” do discurso cristdo diferente

% Ele, com inicial maitiscula, remete ao modo como esse pronome, quando se refere a Deus / Jesus,
costuma aparecer no discurso religioso.
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daquele que o simulacro do discurso ateu supunha que ocorreria. Aqui, € valido
lembrarmos a proposta de Raskin, retomada por Possenti, segundo a qual um script

mais plausivel seria substituido por outro para produzir humor.

O trecho do texto em que se delineia a ideia de castigo, fundamento para o
discurso religioso cristdo, também merece destaque em nossa analise.
Engenhosamente, o enunciador da piada usa a fala de Deus em que ele sugere nao
ser o ateu merecedor de ajuda para incluir mais aspectos do simulacro do Outro
que, entdo, é colocado como 0 que ndo creu por anos, ensinou outras pessoas a
ndo crer e defendeu ser a criagdo um acidente cosmico. Tudo isso, € relevante
ressaltar, a partir da perspectiva do discurso-agente, uma vez que, em nenhum
momento, o discurso ateu efetivamente tem voz, sendo representado apenas por

essa imagem que o discurso religioso cristdo faz dele.

A piada é finalizada com a resposta do urso, entdo cristdo, que mobiliza o
aspecto do discurso religioso que nado era o esperado pelo simulacro do Outro que
se elaborou e nem pelo enunciatario pressuposto. O efeito de sentido humoristico
nesse texto, portanto, é fruto de uma reunido de estratégias: o uso de trecho com
aspas inserido no enunciado do discurso-agente ja inicia a expectativa acerca do
humor que vira adiante, ou seja, o fato de isso aparecer como aparece indica para o
enunciatario pressuposto qual a polémica sobre a qual o humor é produzido na
piada; a alternancia de personagens que dao voz, de um lado, ao discurso religioso
cristdo e, de outro, ao simulacro do discurso ateu, de modo que haja uma espécie de
embate vencido pelo discurso-agente; a explicitacdo das condi¢des de producdo do
enunciado, de modo que o discurso-agente evidencia a imagem que ele constroi da

imagem que o Outro faz dele.

6.3. Associacdao do Outro a discursos que retiram sua credibilidade /

legitimidade

Passemos ao terceiro exemplo, a histéria em quadrinhos (HQ) intitulada “SAC

Celestial’:
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TEXTO 3*°
cAMOS vE 05 RELATORIOS MOSTRAM QUE
gt RoENS g ESTAMOS PERDENDO FIEIS PARA
u o QU 08 MUGULMANOS.

} QUE ABSURDO! O MERCADO
ELES (VA0 S0 (VOS COPIARAM COMO | | RELIGIOSO MAO TEM MAIS LIMITES
ADICIONARAM 70 VIRGENS! PARA CONSEGUIR AUMENTAR

SEQ IMPERIO.

(VOSSOS PLANOS OFERECEM
PA2 ETERVA, PESSOAS QUE
TE AMAM, REINO ENCANTADO...

E
8
&
s
-
§
&
g
F
3|

oM PACOTE MAS QUE SEJA UM PLANO BONVS
0 QUE TEREMOS OF @ 506 SO PARA QUEM QUISER CANCELAR.
Fasmogy  ELES QURREN.. com 80 et E DEVE MANTER SEGREDO PARA
L ; (A0 DAR POLEMICA.

Nessa HQ, percebemos um enunciador oposto aos discursos cujos
simulacros sdo mobilizados no texto: o discurso religioso e o discurso capitalista. Na
verdade, ndo seria completamente exato afirmar ser o posicionamento do
enunciador conflituoso com relagdo ao discurso capitalista. Conseguimos identificar,
porém, uma relacdo de conflito com o discurso religioso deista, que tem como dado
determinante de seu simulacro, elaborado pelo discurso-agente, um entrelacamento

com o discurso capitalista.

Assim, o simulacro do discurso religioso deista o apresenta como
completamente permeado por valores de uma ideologia capitalista mercadoldgica
gue, seguindo a tendéncia das empresas da contemporaneidade, faz com que a
propria religidfo tenha um servico de atendimento ao consumidor. E relevante

percebermos que nao séo os lideres religiosos que aparecem aqui retratados, mas o

% Disponivel em: umsabadoqualquer.com
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enunciado nos oferece a figura de Deus, como se fosse ele o dono da “empresa’,
seu administrador interessado em parecer atraente para seus fiéis-clientes, de modo

a nao perdé-los para outras religides-empresas.

Uma séria de semas e expressdes relacionados ao discurso capitalista sao,
entdo, mobilizados: “relatérios”, “nossos planos”, “mercado religioso”, “pacote”,
“‘plano bbénus”, “cancelar’. Esses semas e expressdes, que buscam reproduzir, por
exemplo, o contexto de uma empresa de telefonia celular, servem para retirar, do
simulacro do discurso religioso evocado, certas caracteristicas que poderiam estar a
ele associadas e, a0 mesmo tempo, funcionam no sentido de por énfase naquilo que

a religido, do ponto de vista do enunciador do texto, tem de mercadolégico.

Ha, ainda, outro discurso que aparece associado ao religioso. Tal discurso
recebe menos destague, mas também é relevante para o simulacro de religido que é
criado aqui. Trata-se do discurso machista, apresentado na referéncia feita ao
oferecimento de virgens como recompensa pela adesdo a determinado “plano”
religioso. As virgens sdo oferecidas pelos concorrentes, e isso significa que a
religido-empresa deve proporcionar o0 mesmo ou algo melhor aos seus fieis-clientes,
ideia também associada ao discurso capitalista. O que merece atencéo nesse caso,
porém, é o fato de as mulheres, virgens ou strippers, serem ofertadas como prémio
ou bbénus pelas religides, inclusive as monoteistas ocidentais, de forma bastante

naturalizada, numa espécie de vale-tudo pelos fiéis-clientes.

Levando tudo isso em consideracdo, concluimos que o mecanismo utilizado
para mostrar a interincompreenséao e, simultaneamente, produzir o efeito de sentido
humoristico, no enunciado que estamos analisando, € a associacao do discurso com
o qual o discurso-agente esta em conflito a outros que possam desabona-lo, tirar
sua credibilidade ou legitimidade. E o que ocorre com o discurso religioso deista

ocidental e contemporaneo, mostrado na HQ.

Chegamos ao fim dessa andlise, assim, apontando mais um mecanismo
através do qual a interincompreensdo se mostra e o efeito de sentido humoristico
surge: o uso de personagens que demonstrem a correlacdo de simulacros de
discursos, sendo um deles aquele com o qual o discurso-agente estabelece relacéo

conflituosa e os demais funcionando como discursividades que se encontram
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entrelacadas a primeira, todo esse arranjo pondo luz sobre contradi¢cdes e absurdos
do Outro.

6.4. Recurso ao debate Mesmo X Outro a partir de sema polémico

TEXTO 4%

BRASIL £ 0 PENULTINMO £M QUALIDADE DA £DUCAGAD...

DESTRUNDO VOCE
NAO TEM

Estamos diante de uma charge na qual observamos dois personagens
conversando. Do breve didlogo estabelecido entre eles, interessa-nos,
especialmente, o jogo que é realizado com a palavra “educacao”. Vale ressaltar que
o titulo do enunciado, que também faz parte dele, atua como excelente indicador do
lugar discursivo de onde enuncia o sujeito da charge. Sabendo ser o titulo “Brasil é o
penultimo em qualidade da educacao”, podemos determinar, associando isso ao
resto do texto, encontrar-se o enunciador produzindo a partir de uma discursividade
gue se confronta com o discurso oficial sobre o ensino e a qualidade da escola no
Brasil.

Além disso, damo-nos conta, pela figura do policial e por sua fala, que o
discurso Outro, neste caso, é também o do conservadorismo e, por que nao dizer, 0

do autoritarismo de direita segundo o qual manifestacdes em geral séo classificadas

“0 Disponivel em: jestudante.blogspot.com
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como vandalismo, baderna etc. Assim, compreendemos que o personagem policial
encarna o discurso do conservadorismo, da represséo, enquanto o jovem “fora da

lei” apresentaria uma perspectiva bem mais proxima da do discurso-agente. Em
outras palavras, o policial € o personagem que, através de sua fala, permite ao
enunciador do texto evidenciar o simulacro que construiu do seu Outro, enquanto o

jovem que pichou as paredes enuncia conforme o lugar discursivo do enunciador.

Até aqui, nenhuma novidade no mecanismo de explicitacdo da
interincompreensdo, tomando como base 0s textos ja vistos e analisados, uma vez
que, na piada “O ateu”, por exemplo, ja haviamos observado essa estratégia de usar
personagens em debate para fazer vencer aquele que enunciava conforme o
discurso-agente. Nessa charge, porém, a diferenca fica por conta do uso do sema
‘educacao”. Esse sema é base para o efeito de sentido humoristico e, a0 mesmo

tempo, funciona como elemento que possibilita a exposi¢ao da interincompreensao.

Isso é feito a partir do momento que vemos ter esse sema um efeito de
sentido no enunciado do policial e outro no do menor em conflito com a lei.
Enquanto, no discurso daquele, a educacgdo seria entendida como algo proximo a
“‘boas maneiras”, no deste, educacdo seria algo mais amplo, relacionado a
aprendizagens escolares. Faz-se mister deixarmos claro que nao ignoramos o fato
de a palavra educacdo ter esses dois significados possiveis, dicionarizados,
inclusive, e até outros que ndo sao mobilizados na charge. O que defendemos aqui,
porém, fundamenta-se no efeito de sentido mais saliente para o sema educacao, no
enunciado, de acordo com o posicionamento do enunciador, que mostra uma fala de
acordo com seu lugar discursivo e outra com o qual o discurso que esta realizando

se contrapde.

O mecanismo para evidenciagéo da interincompreensao no enunciado, entéo,
identifica-se com o0 uso destacado de um sema cujos efeitos de sentido serdo
diferentes, dependendo do lugar discursivo do enunciador. Nesse caso, vale
ressaltar o que dissemos sobre o uso destacado do sema, pois ndo perdemos de
vista o fato de que qualquer sema produz efeitos de sentido potencialmente diversos
em discursos diferentes. Assim, 0 mecanismo de que aqui tratamos consiste

justamente em colocar em foco as distintas possibilidades de interpretacdo de um
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termo, tendo, de um lado, a leitura e/ou producéo desse termo a partir do discurso
do enunciador e, de outro, do ponto de vista do simulacro do Outro.

6.5. Uso da 12 pessoa e evidenciacdo do simulacro do Outro a partir do

exagero

O proximo texto € a transcricao de um quadro do programa de TV “220 Volts”,
intitulado “Senhora dos Absurdos”. Nesse episddio, a senhora esta ao telefone. Nao
ouvimos seu interlocutor, apenas o que ela diz, mas podemos inferir facilmente o

que estaria sendo dito do outro lado da linha:

TEXTO 5 - ADOCAO

Al6! E da embaixada africana, queridos? Eu t6 ligando pra falar
com relacdo a adocdo, que eu queria aproveitar esse momento
gue a Angelina Jolie e a Madonna, essas garotas ai adotaram,
tava pensando em adotar duas criangas... Qual é a paleta de
cores? Vocés tém o qué? Eu tava querendo uma pret... um negro
e uma marrom claro! Hum! Qual? Um degradé. Hum! Nao, eu ndo
tenho comprovante de residéncia na Africa, ndo! Hum! N&o, ndo
sei onde que é a Africa, ndo, s6 sei onde que é Paris. Vocés tém
como mandar por Sedex 10? Sedex 10! Hum! N&o tem como? T4,
eu vou resolver, mas me diz uma coisa... Eu queria botar uma
clausula no meu contrato que depois que crescer eu queria
devolver. Quando passar a moda, eu devolvo... Eu cuido
direitinho, dou comida, dou tudo... Deixo na sala... Hum! Deixo na
sala! Vocés tém como resolv... Ndo tem como devolver? Mas
guanto tempo que vive isso? Eles vivem quanto tempo, que eles ja
vém magro?... Ihh, com esse tempo todo ndo tem como, nao...
Bom, vou pensar, entdo... Se vocé mudar de ideia, vocé me
contacta... T4, querido? T4! Outro! Ta vendo, gente? Esse povo
da Africa, eles n&o tém visdo! Neguinho ¢ foda...

Primeiramente, como se trata do registro apenas de uma parte do texto, ou
seja, da fala da personagem em questdo, retirada de um episddio em video, é
importante fazermos alguns comentarios adicionais. Ao longo da sequéncia de
episodios do programa, apresenta-se o ethos que nos ajudara a compreender de
gue lugar discursivo esse sujeito enuncia. Elementos como cabelos loiros, curtos e
armados, maquiagem forte, roupas conservadoras que remetem a uma classe social

elevada e declaragdes como, por exemplo, “Eu sou branca, rica e hétera (sic), sou
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7

toda certa!”, que é repetida véarias vezes, jA funcionam como pistas para

compreendermos 0S posicionamentos presentes nos enunciados.

Com relacdo as falas propriamente ditas, percebemos que os textos
mobilizam uma personagem a qual serdo atribuidos varios discursos bastante
controversos no meio social e que apresenta sempre posicionamentos
conservadores e ofensivos a diferentes minorias. No texto transcrito, o principal

“alvo” sdo os negros, especialmente, os negros africanos.

7

O discurso da personagem, portanto, € um discurso racista, conforme
percebemos, entrelacado a outros igualmente considerados conservadores e
elitistas, sob a perspectiva dos discursos com 0s quais estes se encontram em
relagdo de conflito. O discurso racista é evidenciado desde o inicio, com a expressao
“‘paleta de cores” associada as criancas que a personagem diz pretender adotar, de
modo a sugerir que ndo entendia tratarem-se exatamente de pessoas, mas de
coisas. Tal concepcdo emerge também quando a personagem pergunta se pode
devolver quando crescerem e ao questionar quanto tempo vive “isso”. Outro
momento relevante é aquele em que a Senhora dos Absurdos afirma que dara
comida as criancas africanas, cuidara bem deles, as deixara na sala, remetendo,

provavelmente, ao modo como se criam bichos de estimacao.

A relacdo ai existente entre o posicionamento do enunciador do texto e os
enunciados da personagem € interessante. Mais uma vez, testemunhamos o uso da
estratégia da adocao da primeira pessoa do discurso, algo que ja haviamos visto em
textos anteriormente analisados. Assim, 0 enunciador assume a primeira pessoa
para, desse modo, produzir enunciados atribuidos por ele a seu Outro. Ha ai,
entretanto, uma diferenca com relacdo a manobra que ja haviamos analisado
anteriormente. Nela, deparamo-nos com um simulacro do Outro que, para ser
desqualificado, entrava em embate claro com o Mesmo, ou seja, 0 enunciador
apresentava diferentes personagens, representando um deles o simulacro do Outro,
enquanto os enunciados do discurso-agente eram assumidos por outro personagem
(como ocorreu no texto “O ateu”, por exemplo). A partir dessa estratégia, forjavam-se
as falhas e contradicbes atribuidas ao Outro, com o objetivo de reafirmar a
superioridade do Mesmo.
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Nesse texto, entretanto, ndo temos a constru¢ao do didlogo do Mesmo com
o simulacro do Outro. Aqui, apenas essa imagem do Outro aparece, sem que haja o
recurso direto ao rebaixamento ou desvalorizacdo de seu dizer por outro
personagem, desvendando-o e mostrando a “verdade” sobre ele. Sendo assim,
como, entéo, deixar claro que as perspectivas apresentadas nédo correspondem aos
posicionamentos do enunciador e, mais que iSso, Como provocar o riso sobre o dizer
e o fazer do Outro? A estratégia utilizada é bastante engenhosa: o exagero. Se a
maneira como o0 simulacro do Outro € apresentado ndo fosse tdo claramente
exagerada, é possivel que houvesse duvidas quanto ao posicionamento do
enunciador. Para evitd-las e, ao mesmo tempo, afirmar seu ponto de vista e
provocar o efeito de sentido humoristico, 0 enunciador assume a primeira pessoa e,
ao mesmo tempo, toma como base o simulacro que elabora do Outro e extrapola as
caracteristicas que atribui a ele. Essa é a estratégia utilizada pelo enunciador para
se afirmar e negar o Outro, mas, além disso, ela acaba por funcionar também como

forma de mostrar a interincompreensao que serve de sustentaculo a esse texto.

6.6. Atribuicao de voz ao simulacro do Outro de modo a “flagra-lo” em suas

contradicdes
O proximo texto a ser analisado € mais uma tirinha:

TEXTO 64

O Povo Baiano é um povo
trabalhador, que se
sustenta com seu
préprio suor!

8| 8

Vocé tem razdo! Se
quisermos mudar essa
imagem, precisamos
agir agora!

o | 95

“ Disponivel em: humorparatodoss.blogspot.com.br/2011/03/algumas-charges.html

Temos que mudar essa
ideia de que o baiano é
preguigosol

Puxa, tem que ser agora?
Bateu uma moleira...
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Na tirinha acima, temos um procedimento em que, mais uma vez,
personagens séo colocados enunciando em primeira pessoa, de modo a mostrar 0
simulacro do Outro. Diferentemente do que vimos nos exemplos anteriores, mesmo
havendo dois personagens, ndo ha sujeito assumindo a voz do Mesmo enquanto se
faz mais um personagem enunciar conforme o simulacro do Outro. O jogo, aqui, €
um tanto diferenciado: a voz do simulacro do Outro é colocada em posicao de
destaque, recebendo, inclusive, suporte para o que defende, por parte do outro
personagem que aparece no texto. Aqui, a estratégia assumida para fazer o discurso
Outro ser mostrado e desqualificado é dar a ele (mais especificamente, ao seu
simulacro) voz e aparente legitimidade. Logo em seguida, a manobra de evocar para
negar se conclui, quando o proprio personagem gue representa o Outro entra em
contradicdo, demonstrando que o esterestipo negativo que se tem dele e do grupo
ao qual pertence merece ser tomado como verdade.

Alguns comentarios nos parecem pertinentes. Primeiramente, vale
observar que, a esse caso, aplica-se a ideia de Raskin acerca dos scripts,
posteriormente retomada por Possenti. O final do texto € inesperado, pois o mais
Obvio seria que, apo6s defender ser falsa a ideia do baiano preguicoso, o
personagem identificado como baiano terminasse de outro modo, com um
comportamento coerente com o que acabou de dizer. O que ocorre, entretanto, € a
troca do script, a assuncao de atitudes que apontam para outro script e, no texto em
qguestao, para o reforco do esteredtipo socialmente estabelecido. Esse € o esquema
gerador de humor do enunciado.

Assim, do ponto de vista de Raskin e Possenti, o inesperado e a
predominancia de um script sobre o outro sédo os responsaveis pelo efeito de sentido
humoristico. Da nossa perspectiva, porém, além disso, ha, por vezes, uma relacéo
polémica que se mostra na superficie do texto, aparecendo relacionada ao efeito de
humor. Vale ressaltar que nem sempre o efeito de sentido humoristico e a
interincompreensdo se encontram diretamente ligados. E possivel, mesmo quando
se da a interincompreensdo mostrada, que o humor ocorra mais diretamente pelo
uso de um outro gatilho mais imediato. E necessario deixar claro, porém, que ainda
que o gatilho ndo seja a ocorréncia de interincompreensdo mostrada em si, esta
serve para compor o quadro que possibilita o efeito de sentido humoristico.

Nesse enunciado, o simulacro do Outro permeia o texto inteiro e é decisivo

para que o efeito humoristico possa emergir. Primeiramente, temos, atribuida ao
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simulacro, a caracteristica de tentar negar o estereétipo e, posteriormente, de
confirma-lo por acdes. Mais importante, porém, que associar interincompreensao e
humor é deixar clara a presenca de uma interincompreensdo explicitada aqui,
presenca que efetivamente observamos pelo uso do personagem que representa o
simulacro do Outro e, ao mesmo tempo, pelo mecanismo de parecer negar o

simulacro / esteredtipo para depois afirmé-lo, forjando a contradi¢éo do Outro.
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CONCLUSAO

Neste trabalho, nosso objetivo principal era mostrar que a polémica como
interincompreensédo, conceito criado e desenvolvido por Maingueneau (1983, 1984),
ultrapassa o carater constitutivo que o tedrico lhe atribuiu. Assim, compreendendo
ser a interincompreensdo a base para a heterogeneidade discursiva, consideramos
oportuno apresentar outras perspectivas, segundo as quais outros discursos se
fazem presentes no interior de um discurso determinado. Para isso, utilizamos
Bakhtin (1929/1963), com sua teoria do dialogismo e da polifonia, e Authier-Revuz
(1982), com sua perspectiva de heterogeneidade bastante pautada na nocao de um

sujeito psicanalitico lacaniano.

Cada uma dessas teorias acerta ao enfatizar a relevancia da presenca alheia
no discurso, e as duas tomam como fundamento a concepc¢éo de que tal presenca é
imprescindivel para a propria constituicdo dos enunciados. Nenhuma delas, porém,
considera a auséncia de compreensdo muatua que sustenta os discursos. A
interincompreensdo, possibilitando a existéncia de diferentes lugares discursivos e,
assim, o estabelecimento de préticas discursivas diversas, merecia ser foco de um
olhar mais atento do que aquele que recebeu ao ser apresentada por Maingueneau
(1983, 1984) e, depois, praticamente esquecida pelos analistas do discurso.

Desse modo, assim como Bakhtin (1929/1963) e Authier-Revuz prevéem uma
dimensdo mostrada e outra ndo-mostrada para a presenca do discurso outro no
interior daquele de onde se enuncia/traduz, propomos também que a
interincompreensédo, ainda que constitutiva, com frequéncia consideravel, permite-se

flagrar no fio do discurso.

Tomando como base essa hipétese, utilizamos textos oriundos do campo
discursivo humoristico em nossas analises. A opgéo por textos desse campo se deu
pelo fato de eles se mostrarem especialmente marcados, de forma privilegiada, pela
interincompreensdo, uma vez que figuram como enunciados que, muitas vezes,
apresentam um alvo determinado do riso ou da zombaria. Aqui, vale a pena deixar

claro que findamos por operar com uma tese secundaria, a saber, a de que parte
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consideravel dos enunciados do campo humoristico produz efeitos de sentido
baseados na interincompreensao mostrada, o que, efetivamente, observamos no

decorrer das investigacdes realizadas.

Nas andlises propriamente ditas, partimos do conhecimento anterior acerca
de trés estratégias linguistico-discursivas que, ao serem utilizadas nos enunciados,
promovem a explicitacdo da interincompreensao. Sao elas a refutacdo, a ironia e
uso polémico do verbo “ser’. Sobre essas trés estratégias, debrucamo-nos mais
longamente e trouxemos algumas reflexdes que consideramos contribuir para o

debate cientifico que ja se estabelece ha bastante tempo sobre elas.

Na outra parte da analise que desenvolvemos, encontramos sete estratégias
que se repetem bastante no exemplario examinado e das quais mostramos alguns
exemplos ilustrativos: o uso da 12 pessoa do discurso enunciando conforme
simulacro do Outro; uso de aspas; recurso ao debate entre personagens (Mesmo X
Outro); associacao do Outro a discursos que retiram sua credibilidade / legitimidade;
recurso ao debate Mesmo X Outro a partir de sema polémico; uso da 12 pessoa e
evidenciacdo do simulacro do Outro a partir do exagero; atribuicdo de voz ao

simulacro do Outro de modo a “flagra-lo” em suas contradicoes.

Concluimos, a partir das analises, que, com efeito, é possivel falarmos em
termos de uma interincompreensao mostrada. Além disso, observamos também a
existéncia de estratégias linguistico-discursivas em que ha um equilibrio maior entre
o componente linguistico e o discursivo. E 0 que ocorre com as trés estratégias que
enfocamos no quinto capitulo. De outra forma, h4 ainda mecanismos em que,
certamente, observamos o componente linguistico, mas temos consciéncia de ser
ele, nesses casos, mais flexivel, ou seja, passivel de ser realizado através de

composi¢cdes formais mais variadas, menos predeterminadas. E o que

testemunhamos quanto as sete estratégias elencadas no sexto capitulo.

Outra ressalva importante é o fato de, ainda que tenhamos atingido nossos
objetivos essenciais de evidenciar a dimensdo mostrada da interincompreensao,
elencando mecanismos através dos quais essa explicitacdo da presenca do Outro

se da, sabemos ser possivel levar a sistematizacdo da polémica discursiva adiante,
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uma vez que entendemos que outros exemplarios poderiam nos fornecer estratégias

de demarcacao dessa presenca ainda ndo previstas por nés.
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