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Resumo: Esse estudo tem como principal objetivo analisazompetitividade das
exportacdes brasileiras de pescado no mercadosiadds Unidos no periodo de 2000
a 2006. Para identificar os produtos que apresemtartagem comparativa revelada e
analisar a qualidade de especializacdo foram auitiz os indicadores de Vantagem
Comparativa Revelada (VCR), a Taxa de Coberturg @ @dicador de Desempenho
Comercial (DES). Com base nos resultados obtidoglgim-se que os produtos do
setor pesqueiro brasileiro apresentam vantagem a@tiyve no mercado norte-
americano, destacando-se 0s crustaceos e os [f#p®=0, frio e congelado inteiro).
Esses produtos estdo em situagdo competitiva dbimseja, tém vantagem comparativa
e aumentaram sua insercdo no mercado internaciodicionalmente, destacam-se
como pontos fortes do setor, 0s peixes congeladesds, enquanto 0s crustaceos e 0s
moluscos representam pontos fracos.

Palavras-chavescompetitividade, pescado, Brasil, Estados Unidos.

Abstract: This study has as main objective to analyze thapstitiveness of the

Brazilian exports of fish in the market of the WmitStates in the period 2000 to 2006.
To identify the products that present revealed caijive advantage and to analyze the
specialization quality they were used indicatordRevealed, Comparative Advantage,
Tax of Covering and Commercial Acting. With basehe obtained results was ended
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that the products of the Brazilian fishing sectmmesent comparative advantage in the
North American market, standing out the crustaceams the fish (fresh, cold and
frozen entirely). With base in the obtained resulés ended that those products are in
great competitive situation, in other words, theywédn comparative advantage and they
increased his insert in the international marketdifionally, they stand out as strong
points of the section, the whole fish, while thestaceans and the mollusks represent
weak points.

Key Words: competitiveness, fish, Brazilian, United States.

1. INTRODUCAO

A competitividade € uma das principais preocupagies empresarios no
mundo inteiro. O grande desafio para as empresagaantir sua sobrevivéncia, em
mercados cada vez mais competitivos. Muitos fataéss colaborado para o
acirramento da competitividade, tais como: a giabgho de mercados, as novas
tecnologias, a exigéncia de produtos com elevaalo de qualidade, entre outros. Nesse
ambiente, as empresas precisam tracar estratégiapetitivas, utilizando suas
competéncias e habilidades.

De acordo com a abordagem sistémica, a competitteipode ser entendida
como a capacidade da empresa formular e prograstatégias que lhe permitam
conservar, de forma duradoura, uma posicdo sus&ma mercado. De acordo com
essa abordagem tanto os fatores internos quardgatesnos a empresa influenciam no
seu desempenho. Assim, o sistema macroeconémiditicgpadnstrucional, a infra-
estrutura e as caracteristicas socioeconémicamdozsdos domesticos influenciam no
desempenho empresarial.

Na literatura econdmica nacional e internacionaster diversas acepg¢des do
conceito de competitividade internacional. Nessedesserao utilizados os indicadores
de desempenho, 0s quais caracterizam-se por facadizparticipacdo do agente
estudado no mercado internacional.

Os indicadores de desempenho mostram a capacidademd dado setor
sobreviver e se expandir no mercado nacional enatenal, podendo ser absolutos ou
relativos. Os indicadores “absolutos” comparamddsempenho competitivo do pais
com seus concorrentes no comércio mundial, enquaniadicadores “relativos”, em
geral denominados “indicadores de vantagem comyaraevelada”, relacionam o
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desempenho do setor em questdo com o desempenhdei@ass setores do mesmo
pais.

Os indicadores de vantagem comparativa reveladagacam implicitamente os
pressupostos basicos da teoRecardiana e do modelo deHeckscher-Ohlin Estas
teorias supdem que o comeércio internacional exgkcaelas diferentes dotacdes de
fatores produtivos e, no caso da versao classicdgém pelas diferentes produtividades
do trabalho encontradas em cada pais. Por sua\mticipacdo dos varios paises no
fluxo total de comércio explica-se, nestas teopa$y o fato de que estes especializem-
se nos setores em que possuam”vantagens compsitativa

Nesse sentido, o Brasil € visto no exterior comodos paises que tem mais
condicbes de atender a demanda mundial de pes@aacordo com dados do
Ministério do Desenvolvimento Indastria e Comérci@007), os principais
importadores de pescados brasileiros sao os Estaudss, Espanha, Franca, Japao e
Portugal. As exportacdes nacionais de pescado €6 fam de aproximadamente
US$ 352 milhdes, desse total aproximadamente, Z9$niilhdes correspondem as
exportacdes para os Estados Unidos representanodarapdamente 37% do total.

Considerando a importancia do comércio de pescaitle e Brasil e os Estados
Unidos, nesse estudo foram desenvolvidas analiseseituais e empiricas dos
indicadores de competitividade do setor pesquenasileiro, visando analisar a
evolucéo da sua competitividade no mercado dogsiéstdnidos no periodo entre 2000
e 2006, procurando-se identificar os produtos gpeesentam novas oportunidades de
negocios e investimentos nesse mercado.

Especificamente pretende-se, determinar 0os prodoéws oS quais o Brasil
apresenta Vantagem Comparativa Revelada (VCR) atifidar a qualidade da
especializacdo de cada produto, classificando-cscdedo sua participagcéo e situacao
competitiva.

2. METODOLOGIA
2.1. Fonte dos Dados.

Para atender os objetivos propostos, foram utitigand seguintes indicadores de
competitividade: Vantagem Comparativa Revelada (YORxa de Cobertura (TC) e
indicador de Desempenho (DES).

Os dados utilizados na construcdo desses indicadeferem-se aos valores
FOB (Free on Board)expressos em doélares americanos (US$), das egpestee
importacdes de pescado entre o Brasil e os Estdwlio®s para o periodo entre 2000 e
2006 obtidos junto ao Ministério do Desenvolvimentmdustria e Comércio
(MDIC/Aliceweb) e ao banco de dados do Sistemaddniiations Commodity Trade
(UNCOMTRADE). Foi utilizada a nomenclatura do SisgéeHarmonizado (SH) para a
classificacdo das mercadorias,

2.2. Vantagens Comparativas Reveladas (VCR)
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Para analisar as vantagens comparativas reveladaR) (foi utilizado o
indicador proposto por Balassa (1966). Para o Aldesse indicador considera-se a
participacdo das exportacdes brasileiras de unrndigi@do pescado nas exportacdes
mundiais desse mesmo produto e a participacdoxgastacoes brasileiras de pescado
nas exportacdes mundiais, ou seja:

VCR; = (X' /X /(X" /X W) 1)

Onde: VCR; = indicador de Vantagem Comparativa Revelada j-€simo
pescado brasileiro nbésimoperiodo; X'; = valor das exportacées brasileiras jdo
ésimotipo de pescado para os EUX' = valor total das exportacGes brasileiras de
pescado para os EUX;';, = (valor das exportacdes Brasil + EUA) je@simotipo de

pescadoX ‘. = valor total das exportacdes Brasil + EUA de pdsct =1,....7 periodos
de tempo.

SeVCR > 1, significa que o Brasil apresenta VCR na peagudo produto. Por
outro lado, s&/CR < 1, ha desvantagem comparativa revelada (HIDALZHO8).

O indice de VCR fornece um indicador da participagiativa das exportacdes
de uma regido ou pais, mas nao permitem dizersespegires observados sao 6timos
ou ndo. Deve-se ressaltar que, esse indicadotaefleapacidade competitiva de um
pais em um dado momentan@lise estatica ndo permitindo capturar eventuais
mudancas que venham a ocorrer no seu grau comotite setorial gnalise
dinamicg.

A Taxa de Cobertura (TC) foi calculada para completar o indicador de VCR,

a qual pode ser definida como o quociente entralar das exportagcdes e importacdes
de um dado produto em cada periodo de tempo, dada p

(2)

Onde, TC; = Taxa de Cobertura do j-ésimo pescado no t-epienimdo do Brasil para

EUA e M'; =representa o valor das importacdes brasilemgsédimo tipo de pescado
dos EUA para Brasil.

De acordo com Hidalgo (1993), os produtos que aptasem, simultaneamente,
VCR e TC superior a unidade, constituem os “pofdades” do setor. Por outro lado, o0s
produtos que mostrarem simultaneamente desvantegeparativa revelada e taxas de
coberturas menores do que a unidade serdo corggdei@ontos fracos”.

A comparacdo dos “pontos fortes” de um pais conmpastos fracos” dos
parceiros comerciais permitem identificar aquelesdptos com maior potencial em
termos de comércio. Os “pontos fortes” no comémoiterior da Regido constituem
aqueles produtos onde a economia tem sélidas opdaties de insercdo e expansao
comercial (HIDALGO, 1998).
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2.3. Qualidade da Especializacao

Os indicadores utilizados para analisar a qualiddalespecializacdo de cada
pais (IQE), foram construidos com base na meto@oldgConstante Market Share, a
qual considera a participacdo de cada pais nagtagpes totais do grupo de referéncia
(MCT,1993).

A qualidade da especializacdo foi determinada eas difapas. Inicialmente,
dividiu-se produtos de acordo com o0 seu desemp@&chanercado importador. O
indicador de desempenho (DES) permite evidenciagvalucdo do comércio no
mercado de destino, podendo ser calculado por:

M

DES' =X}, _(Xﬁf*m_g] 3)
jz

Onde DES].t = Indicador de Desempenho do j-ésimo pescadoléirasho t-

ésimoperiodo; x;z = valor das exportac6es brasileiras do j-ésimoguksto ano (t)
para o pais de destino (EUA){}S = valor das exportacdes brasileiras do j-ésimo
pescado no anoyjtpara o pais de destino (EUAM }Z = importa¢gbes do j-ésimo
pescado realizadas pelos Estados Unidos no anovementes do Brasil;eM }f:

importacdes do j-ésimo pescado realizadas pel@sl&stUnidos no ang provenientes
do Brasil.

Se DES].t >0 significa que o Brasil aumentou sua participagdanercado do

pais importador, referente ao produto ou setor ideredo, em relacdo ao periodo
inicial da séria analisada. O valor negativo sigaifjue o Brasil perdeu participacdo em
relacdo ao periodo inicial.

A partir da andlise conjunta dos valores médiosindisadores VCR e DES os
produtos séo classificados em quatro categoriaSi{dacao de retirada: descendentes e
nao-competitivos (VCR<1l e DES<0); (2) situacdo dportunidades perdidas:
ascendentes e nao-competitivos (VCR<1 e DES>0)S({lacao de vulnerabilidade:
descendentes e competitivos (VCR>1 e DES<0); (#)ag&o 6tima: ascendentes e
competitivos (VCR>1 e DES>0).

Com base na definicdo dos grupos, calcula-se o ¢Q&ual é dado pela
participacdo de grupos de setores ascendentescendestes, competitivos e nao-
competitivos nas exportacdes totais de cada pais.

3. RESULTADOS E DISCUSSAO
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Nesse capitulo sdo apresentados e discutidos witadess obtidos no trabalho.
Inicialmente faz-se uma descricdo da estruturaodeéccio brasileiro de pescado e em
seguida é realizada a andlise dos indicadoresrdpetaividade.

3.1. Estrutura do comércio exterior brasileiro de gscado

De acordo com dados do MDIC (2007), entre os aec3000 e 2006, o Brasil
exportou, em média, US$ 343,6 milhdes por ano eoitop aproximadamente
US$226,5 milhdes. Os principais produtos exportddoam: camaréo (44%), lagostas
(23%) e os peixes congelados (12%), os quais téno @rincipais mercados de destino
os Estados Unidos, a Espanha, a Franca, o Japituga?.

Os principais fornecedores de pescado para o Bsasil Noruega, Chile,
Argentina, Portugal, Marrocos e Uruguai. Os priagpprodutos vendidos sédo o
Bacalhau (43%), o Salméo (16%) e o filé de merldz&0). Dos US$ 183,8 milhdes
referentes & importacdo de bacalhau, 81%, sdodmsuda Noruega. J4 o salm&o com
US$ 67 milhdes, 100% tem como origem o Chile. Entuagque a Argentina é
responsavel pelo abastecimento de 99% do volumEildeMerluza importado pelo
Brasil.

De acordo com a balanga comercial brasileira deguos, em 2006 houve uma
reducdo del0% no valor das exportacbes e um creistndas importacdes da ordem
de 49%, tornando a balanca comercial negativagmégo acontecia desde 2000.

Considerando as exportacdes de peixes na sua fibasea, refrigerado e
congelado, exceto filés, verificou uma acentuaddgeda sua participacdo em relacéo
aos crustaceos, em termo de valor no periodo @@ e 2005. Os peixes
representavam em torno de 66% da pauta de exportic&etor, tanto em termos de
valor quanto de quantidade. Em 2003, sua partigpaeduziu-se de forma acentuada,
para pouco mais de 35%, permanecendo nesse patEn2005 (ARAUJO, 2007).

A reducdo na participacdo de peixes na pauta dertaxggdo pode ser explicada
pela reducéo na sua producao, a qual tem cedido &ugquicultura, principalmente a
producdo de camardo em cativeiro. Segundo Favdhet @997), o Brasil tem um
vasto litoral com correntes frias do Oceano Atldmtgue sustentam uma grande
variedade de espécies, mas em pouca quantidadabilirando a pesca em larga
escala.

O camarao brasileiro chegou a corresponder a neaiS58 das exportacoes
antes do processo @atidumpingestabelecido em 2004 pelos EUA contra 0 camarao
brasileiro. Adicionalmente, os Estados Unidos exige cumprimento do programa
Andlise de Perigos Criticos de Controle (HACCPh@cuidade dos produtos, que nao
podem conter metais pesados e antibioticos.

A Unido Européia, um dos parceiros comerciais l@iass que mais oferece
empecilhos, além de todos esses requisitos, exigasn autoridades brasileiras o
cumprimento de um rigido Plano Nacional de Contrdee Residuos (PNCR),
envolvendo a analise analises regulares de vartztancias que podem afetar a saude
dos consumidores. Os consumidores norte-americanesropeus tém valorizado a
certificacdo da producdo que deve abordar a inadeidsanidade e qualidade), a
responsabilidade ambiental e 0 compromisso social.
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3.2. Vantagem comparativa revelada (VCR)

Com base no valor do VCR mostrado na TABELA 1 veaise que o Brasil
apresentou Vantagem Comparativa ho comércio do petsqueiro para os Estados
Unidos durante todo o periodo analisado, sendcaqueatir do ano de 2002 houve um
decréscimo nesse indicador.

Em termos médios, os produtos que apresentarantaeaf®R no setor foram
0os peixes frescos ou refrigerados, inteiros e astéceos. Os peixes salgados,
defumados, peixes para consumo humano apresentBunvtlia de 0,17 e moluscos
0,72, representando os produtos com menores valagé®s de VCR.

Para os peixes vivos, peixes frescos ou refrigeradi@iros e crustaceos ha
vantagem comparativa revelada para todo o perinalsado ocorrendo um decréscimo
a partir do ano de 2002.

A exportacdo de peixes vivos aumentou em relacdana do periodo
analisado, devido principalmente a um aumento nasportacbes de
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TABELA 1 — Indicador de vantagem comparativa redala
Anos

Cadigo -

SH Grupos de Produtos 2000 200 2002 2003 2004 2005 06 20 Média
03 Pelx’efs, crustaceos, moluscos e invertebrados 207 203 1,78 1.64 1,66 1,66 1,74 1.80

aquaticos

0301  Peixe vivo 1,39 1,83 1,70 1,63 1,60 1,54 1,41 1,59
0302 Peixe, fresco ou refrigerado, inteiro 2,13 102, 1,80 1,66 1,67 1,67 1,74 1,82
0303 Peixe, congelado, inteiro 1,60 1,91 1,66 1,44 1,60 1,62 1,67 1,64
0304 :llseétrjneeﬁelxe, carnes de peixe, exceto figado, ovasllzo 1.00 1,55 1,54 1,62 1,65 1,76 1,47
0305 ij](gnsglgado, defumado, peixes para consumo 0.22 0.03 0.02 056 0.07 012 0.15 0.17
0306  Crustaceos 2,14 2,10 1,80 1,66 1,66 1,67 1,75 1,83
0307  Moluscos 0,00 0,84 0,81 1,00 0,94 0,60 0,82 0,72

Fonte: dados da pesquisa.
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peixes ornamentais vivos. A pouca exigéncia dedgmrareas de cultivo, o rapido retorno
econdmico e o alto valor dos peixes ornamentaisyexaado, tanto nacional quanto mundial
estimularam o ingresso de alguns produtores nadatie compondo um contingente
aproximado de mil e oitocentos produtores em toBoasil (VIDAL JUNIOR, 2002).

Para peixe congelado inteiro e filé de peixe, adepeixe a vantagem comparativa
revelada oscilou no periodo analisado. Entre 20030@ houve um incremento nas
exportacdes de outros peixes congelados inteimsda principalmente a nova estratégia de
exportacdo das grandes empresas exportadoragpi@ tlomo Netuno e Tilapia Brasil que
estdo exportando tilapia congelada inteira.

Para peixe congelado inteiro, filé de peixe e e peixe a VCR oscilou. Para os
produtos peixe, salgado, defumado, peixes para uoomshumano ha desvantagem
comparativa revelada em todos o0s anos, esse proglutadiminuido sua participacdo nas
exportacdes dando espacgo para os files de peieseqn aumentando sua participagcado nas
exportacoes.

Os moluscos, em geral, também apresentaram degeamtaomparativa. Porém,
apresentaram VCR igual a 1,00 no ano de 2003 e rdamen sua participacdo nas
exportacdes. Esse acréscimo foi impulsionado pefoeato nas exportacdes de polvos e
lulas, aumentando sua vantagem comparativa. O dames exportacbes dos moluscos se
deve, principalmente, a adaptacbes das embarcpeégseiras utilizando-se vasos, ocorridas
entre os anos de 2002 e 2004.

De acordo com os dados da TABELA 2 verifica-se gs, produtos exportados para
os Estados Unidos no ano de 2000, aproximadam®@pec@rrespondia aos crustaceos, sendo
gue em 2006 representaram 64% do total exportadm gsse pais. Os peixes salgados,
defumados para consumo humano vem diminuindo sd&ipacdo, enquanto os moluscos
vém aumentando sua participacdo no comércio dos. EUA

Entre os anos de 2000 e 2002, o camarao foi oipahproduto de exportacdo
brasileiro. Porém, em 2003 foi detectada uma erndlztle no camardo, provocado pelo virus
Mionecrose Infecciosa (IMNV) que contribuiu parguweda na producado e da produtividade
em areas contaminadas do Nordeste brasileiro,egmnde por mais de 60% do valor total
das exportacbes de pescado do pais, afetando assemportacées e diminuindo assim a
vantagem comparativa desse produto.

Comparando a evolucéo das exportacdes dos peixesaforma fresca, refrigerados
e congelados e os crustaceos, nota-se que a @gar2003, a participacdo dos crustaceos
diminuiu em relacdo aos peixes, explicada, dentiteos fatores, a acamntidumpimposta
pelos EUA (FIGURA 1).

De acordo com Ministério da Agricultura, o Bras#l destaca como um dos paises
com o0 maior potencial para a exploragdo da agilieultisso deve-se as suas condi¢des
climaticas adequadas, a extenséo territorial, a@ncia dos recursos hidricos, a variedade
de espécies adaptaveis aos cultivos, da dispatdtdi de profissionais qualificados, da
existéncia de mercado consumidor potencial, de-e$trutura de apoio e de escoamento para
exportacdo, de linhas de crédito e de possibilslatke integracdo da aquicultura com a
agropecuaria.
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TABELA 2 - Exportacdes Brasileiras de Pescado pardSA: participacdo dos grupos no valor das e&ap0ds, em percentagem.

Cadigo

SH Grupos de Produtos

2000 2001 2002 2003 2004 20096 PWedia

0301 - Peixes vivos
0302 - Peixe, fresco ou refrigerado, inteiro
0303 - Peixe, congelado, inteiro

0304 - _,
semen

0305 - Peixe, salgado, defumado, peixes para combumano

0306 - Crustaceos
0307 - Moluscos
Total

Filés de peixe, outras carnes de peixe, excetddigavas e

068 049 038 041 049 0,70 0,76 0,51
15,86,99 15,18 15,08 17,49 16,71 14,02 15,94
294 490 4,48514, 5,12 9,44 1296 5,30

152 0,79 119 195 429 7,46 795 284

0,08 003 0,00 001 0,02 0,03 0,02 0,02
78,98 77,79 78,69 77,95 72,52 65,59 64,17 75,33
000 001 008 009 0,08 007 0,12 0,06
100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Fonte: elaborada pela autora a partir de dad@OMTREDE.
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FIGURA 1 — Evolucao dos crustaceos, peixes fresefisgerados e congelados, no valor de
das exportacdes, 2000 a 2006.
Fonte: elaborada pela autora a partir de dadosSOMTREDE.

Essas vantagens comparativas para o desenvolvidaraquicultura no pais indicam
que o Brasil podera ocupar uma posicdo de destaqueenario mundial como um dos
maiores produtores de alimentos aquaticos no futuro

No entanto, tendo a atual valorizacdo do RealdrantDdlar, tem tornado o mercado
menos favoravel ao processo de exportacOes. Rmprizara manter a competitividade o setor
depende, também, de politicas governamentais ¢am:clinhas de crédito, financiamento,
combustivel com subsidio.

3.3. Taxa de Cobertura (TC)

Considerando o valor médio do setor como um todixés, crustaceos, moluscos e
invertebrados aquaticos) verifica-se que TC é magioe a unidade, indicando que as
exportacdes superaram as importacdes (Tabela 3).

Dentre as categorias de produtos, apenas 0s @astéanoluscos apresentaram valor
médio da TC menor que unidade, indicando que oilBeasda é predominantemente
importador.

Por outro lado, o peixe (vivo, fresco ou frio, inbe congelado, salgado, defumado,
peixes para consumo humano) também representa portante produto de exportacao.
Porém, os filé e carnes de peixes, exceto figadas e sémen destacam-se por apresentar
elevada TC, indicando que as exportacdes séo etgeas importacoes.

Considerando a analise conjunta dos valores méldi®sndicadores VCR e TC tem-se
que o0s peixes congelados inteiros representam ¢o ponte da pauta de exportagbes
brasileiras (VCR>1 e TC >1), enquanto 0s crustaeea@s moluscos representam pontos
fracos (VCR<1 e TC<1).
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TABELA 3 - Indicador taxa de cobertura.

Anos

Cood'g Grupos de Produtos 2000 20001 2002 2003 2004 2005 06 20 Média

03 - Peixes, crustaceos, moluscos e invertebrados 085 0.89 089 36035 091 0.86 091 52.24

aguaticos

0301 - Peixe vivo 0,97 1,76 1,70 0,02 1,90 2,05 2,42 1,55
0302 - Peixe, fresco ou frio, inteiro 0,76 0,81 0,83 2,73 0,71 0,59 0,63 1,01
0303 - Peixe, congelado, inteiro 1,35 1,26 1,04 1,88 0,95 0,9 0,96 1,19
0304 - ;‘e"fngﬁ peixe, camnes de peixe, exceto figado, evas 53 459 097 44879 084 081 089 64,85
0305 - Ejzz,nzalgado, defumado, peixes para consumo 0.30 0.90 0.10 0.00 6.17 081 1.59 1.41
0306 - Crustaceos 0,86 0,88 0,89 1,30 0,97 0,96 0,99 0,98
0307 - Moluscos 0,00 1,10 0,23 1,80 0,52 0,22 0,46 0,62

Fonte: dados da pesquisa.
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3.4. Desempenho das Exportacdes (DES)

De acordo com os valores do indicador DES mostrado$ABELA 4, verificou-se
que, tomando como referéncia o ano 2000, o desdmopen setor de pescado e 0s sete
principais produtos agregados da pauta de exportdgdpais para os Estados Unidos
apresentaram desempenho positivo, porém, declidandéte todo o periodo analisado.

Um dos fatores que contribuiu para queda desseaddi foi a reducdo das
exportacbes de camarbes que representavam a naa®lg pescado exportado para 0s
Estados Unidos, bem como as barreiras tarifari@®oetarifarias e sanitarias imposta por esse
pais.

Os peixes salgados defumados perderam participaxgéwercado, exceto para 0s anos
de 2004 e 2006. Enquanto os peixes vivos ganhawmticipacdo, exceto em 2003. Em
relacdo aos peixes ornamentais, os Estados Unédograndes importadores, contribuindo
para aumentar o desempenho desse produto. Os cemstapresentaram desempenho
positivo, no entanto, o0 melhor desempenho ocorrel2803, no ano seguinte houve uma
reducdo acentuada desse desempenho. Os filésxdeepes peixes frescos ou refrigerados
apresentaram um desempenho crescente, em relagéo @@ 2001, com excec¢do no ano de
2004. Os moluscos apresentaram desempenho pos@isopeixes congelados tiveram
desempenho negativo para os dois primeiros andisaoh@s. Em 2004 esse indicador tornou-
se negativo novamente e para os dois ultimos asse mdicador tornou-se positivo e
crescente.

Com base nos dados da TABELA 5 constata-se queton pesqueiro brasileiro
apresenta-se em uma situacdo de competitividade otiu seja, competitivo e ascendente.
Esse resultado também ¢é observado para os segpinotkgos: peixe (fresco ou frio inteiro);
peixe congelado inteiro; filé de peixe; carnes é&d exceto figado, ovas e sémen; e,
crustaceos.

Por outro lado, os peixes vivos estdo em situagdovudnerabilidade, pois séo
competitivos, mas estdo perdendo espaco no mercaasumidor. Enquanto, os peixes
salgados, defumados e 0s peixes para consumo hwmasmoluscos representam situacoes
de oportunidades perdidas para o setor, pois, amEsando serem competitivos estao
aumentando sua inser¢cdo no mercado consumidorstadds Unidos.

Analisando a evolucdo da situacdo competitiva podytto verifica-se que 0s peixes
vivos perderam participacdo apenas no ano de X¥I®Jo posteriormente crescente sua
participacdo em relacéo ao ano de 2001 (TABELAJ&).dos principais produtos exportados
do grupo de peixes vivos sdo 0s peixes ornamemais.ultimos anos sua exportacdo tem
aumentado, contribuindo para um melhor desempeassedoroduto.

Os indicadores de desempenho comercial dos pdmessps ou refrigerados, inteiros
mostram que o Brasil ganhou participacdo de mernaddEstados Unidos para todo periodo
analisado, exceto no ano de 2004, onde o desempapfesenta um valor negativo
(TABELA 7).
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TABELA 4 — Indicador de desempenho comercial.
Anos
Caodigo .-
SH Grupos de Produtos 2000 2001 2002 2003 2004 2005 06 2 Média
Peixes, crustaceos,
moluscos e
. 0 6.590.110 8.304.369 202.188.722 11.547.987198.824 8.828.75334.094.109,29
invertebrados
03 - aquaticos
0301 - Peixes vivos 0 329.975 311.728  -36.152.018  411.261500.486  594.990 -4.857.654,00
Peixe, fresco ou 0 1.334.335 2.373.561 22.011.556 -2.093.951 6.441.23.907.051 4.853.401,86
0302 - refrigerados, inteiro
Peixe, congelado, 0 509.910 -2.554.314 2.588.437 -3.665.794 6.360.96.731.078 1.279.923,14
0303 - inteiro
Filés de peixe, outras
cames de peixe, 0 612.349  1.048.585 3.951.409 2.722.629 3.448.614744398 2.279.712,00
exceto figado, ovas e
0304 - sémen
Peixe, salgado,
defumado, peixes para 0 -21.873 -44.115 -229.669.461 24.360 -24.273 4.753 -32.818.658,43
0305 - consumo humano
, 10.813.28
0306 - Crustaceos 0 2.608.042 4.361 52.755.248 13.893.8.898.702 3 12.710.493,71
0307 - Moluscos 0 7.982 151.556 175.592 137.517 89.280 3.659 102.225,29

Fonte: dados da pesquisa.
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TABELA 5 - Brasil: desempenho comercial do setopdscado para os Estados Unidos
— 2000 a 2006.

Cadigo Grupos de Produtos VCR DES Situagéo

Peixes, crustaceos,
03 - moluscos e invertebrados 1,80 34.094.109,29
aquaticos

0301 - Peixe vivo 1,59 -4.857.654,00

Competitivo e
ascendente e

Competitivo e
descendente e
Competitivo e
ascendente e
Competitivo e
ascendente e

0302 - Peixe, fresco ou frio, inteiro 1,82 4.853.401,86

0303 - Peixe, congelado, inteiro 1,64 1.279.923,14

Filé de peixe, carnes de

0304 - peixe, exceto figado, ovas e 1,47 2.279.712,00 Competitivo e

ascendente e

sémen
Peixe, salgado, defumado, So-competitivo e
0305 - peixes para consumo 0,17 -32.818.658,43'\l P
descendente e
humano
0306 - Crustaceos 1,83 12.710.49371 Competitivo e
ascendente e
0307 - Moluscos 072 102.225,29 NAo-competitvo e

ascendente e

Fonte: dados da pesquisa.

TABELA 6 - Brasil: desempenho comercial de peixe®y para os Estados Unidos —

2000 a 2006.
Anos VCR DES
2000 1,39 0
2001 1,83 329.975
2002 1,7 311.728
2003 1,63 -36.152.018
2004 1,6 411.261
2005 1,54 500.486
2006 1,41 594.990
Média 1,59 -4.857.654

Fonte: dados da pesquisa.
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TABELA 7 — Brasil: desempenho comercial de peieséo ou resfriado, inteiro para os
Estados Unidos — 2000 a 2006.

Anos VCR DES
2000 2,13 0

2001 2,1 1.334.335
2002 1,8 2.373.561
2003 1,66 22.011.556
2004 1,67 -2.093.951
2005 1,67 6.441.261
2006 1,74 3.907.051
Média 1,82 4.853.402

Fonte: dados da pesquisa.

Os dados da TABELA 8 mostram que o Brasil teve @wsethpenho negativo
para peixes, congelados, inteiros nos anos de 2R001 e 2004, aumentando
consideravelmente seu desempenho nos dois Ultinussda serie analisada.

O indicador de desempenho para os filés de peaxraes de peixes foi positivo
em todo o periodo analisado (TABELA 9). O baixo eiegenho para os peixes,
salgado, defumado, peixes para consumo humancarante em todo periodo, esteve
associado ao fraco desempenho das exportacdeteibaasdo produto representando
uma perda de desempenho (TABELA 10). A evolucaaekempenho comercial dos
crustaceos teve oscilacdes durante o periodo adalsom valores positivos (TABELA
11).

TABELA 8 — Brasil: desempenho comercial de peixesgelados inteiro para 0s
Estados Unidos — 2000 a 2006.

Anos VCR DES
2000 1,6 0
2001 191 -509.910
2002 1,66 -2.554.314
2003 1,44 2.588.437
2004 1,6 -3.665.794
2005 1,62 6.369.965
2006 1,67 6.731.078
Média 1,64 1.279.923

Fonte: dados da pesquisa.
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TABELA 9 — Brasil: desempenho comercial de filé mhixe, carnes de peixe para 0s
Estados Unidos — 2000 a 2006.

Anos VCR DES
2000 1,2 0
2001 1 612.349
2002 1,55 1.048.585
2003 1,54 3.951.409
2004 1,62 2.722.629
2005 1,65 3.448.614
2006 1,76 4.174.398
Média 1,47 2.279.712

Fonte: dados da pesquisa.

TABELA 10 — Brasil: desempenho comercial peixegaabs, defumados, peixes para
consumo humano para os Estados Unidos — 2000 a 2006

Anos VCR DES
2000 0,22 0

2001 0,03 -21.873
2002 0,02 -44.115
2003 0,56 -229.669.461
2004 0,07 24.360
2005 0,12 -24.273
2006 0,15 4.753
Média 0,17 -32.818.658

Fonte: dados da pesquisa.

TABELA 11 — Brasil: desempenho comercial de crustdcpara os Estados Unidos —

2000 a 2006.
Anos VCR DES
2000 2,14 0
2001 2,10 2.608.042
2002 1,80 4.361
2003 1,66 52.755.248
2004 1,66 13.893.815
2005 1,67 8.898.702
2006 1,75 10.813.288
Média 1,83 12.710.494

Fonte: dados da pesquisa.
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Uma das principais fontes das oscilacdes no deseropdas exportacdoes de
crustaceos foi peticdo para aplicacdo de diraaimsdumpingque os pescadores de
camardo norte-americanos deram entrada em 31 dembez de 2003, contra
importacdes de camarao congelado ou enlatado pemtes do Brasil e de outros cinco
paises (Equador, india, China, Tailandia e Vietna).

Esta investigacdo atingiu os produtores de camdeaativeiro no Brasil,
essencialmente no Nordeste, cujos custos sdo nmignores aos dos concorrentes
norte-americanos. Outro fator que contribuiu pagducdo da competitividade do
camarédo brasileiro foi o baixo preco no mercaderirgcional e a desvalorizagdo do
dolar frente ao real. Tudo isso quebrou o ritmo cdescimento de aumento na
participacdo do comercio mundial de seis anos.

Em janeiro de 2004, o Departamento de Comércidetibs acatou a acdo, com
ISSO N0 mesmo ano camardo brasileiro teve uma &edulp participagdo nas
exportacdes nacionais devido a esse processo. @lopaagicial dos pescadores
americanos era de uma sobretaxa da ordem de 60&cq@apensar dumping(venda
por precos abaixo do custo, com prejuizo a prodiméal). Para a China, a sobretaxa
foi bem maior. Os chineses sao concorrentes dibgsbrasileiros, no segmento de
porte médio.

Diante dos acidentes climaticos ocorridos na Asiao 0 maremoto que trouxe
perdas da ordem de US$ 40 milhGes para a aquiaulsegundo levantamento da
Organizacdo das Nacdes Unidas, sera dificil par&WA encontrar substituto para
atender a sua demanda, abrindo-se assim boa perapge mercado para o Brasil
(AGROANALYSIS, 2005).

A margem dadumpingdeterminada para os crustaceos brasileiros cal® débo
para 7,05% em 2005, com isso em 2006 houve um dammgs exportacoes,
aumentando a VCR de 1,66 para 1,75. A reducao xaaatidumping anunciada
inicialmente pelos EUA, colocou o Brasil no mesnatamar de competitividade de
outros paises que estavam com margens bem menores.

Em relacdo as exportacdes de moluscos, os dadbsRELA 12, mostram que
durante o periodo analisado a VCR permaneceu nwmora unidade, exceto 2003,
guando o indicador VCR foi igual a unidade e o¢ador DES mostrou-se positivo.

De modo geral, o resultado apresentado mostrouagomioria dos produtos
pesqueiros analisados obteve desempenho foi faslpréu seja, o comércio desses
produtos ganhou espaco nos Estados Unidos.
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TABELA 12 — Brasil: indicador de desempenho conarde moluscos para os Estados
Unidos — (2000 a 2006).

Anos VCR DES
2000 0,00 0
2001 0,84 7.982
2002 0,81 151.556
2003 1,00 175.592
2004 0,94 137.517
2005 0,60 89.280
2006 0,82 153.650
Média 0,72 102.225

Fonte: dados da pesquisa.

3.5. Qualidade da Especializacao

A TABELA 13 mostra a participacdo dos grupos devabres referentes a
analise da qualidade de especializacdo dos gruppsodutos pesqueiros. Tem-se que
99,38% do valor total das exportacdes do setoruysdsybrasileiro concentram-se em
produtos em situacao 6tima, ou seja, ascenderdepetitivos. Os principais produtos
dessa categoria sdo 0s peixes salgados, defumpeiees frescos ou refrigerados,
peixes congelados, filés de peixe, outras carmesstaceos.

Verifica-se ainda que os produtos que estéo eracsitude retirada (descentes e
nao competitivos) representam 0,56% da pauta derqgdo, sendo eles os peixes
vivos e peixes defumados, salgados.

TABELA 13 — Qualidade de Especializacao pela pgdigdo de grupos de pescado.

C%d|_llgo Grupos de Produtos IQE
0301 | Peixe vivo 0,56

0305 | Peixe, salgado, defumado, peixes para coneumano
0302 | Peixe, fresco ou refrigerado, inteiro
0303 | Peixe, congelado, inteiro

Filés de peixe, outras carnes de peixe, excetddigavas e 99,38
0304 |sémen
0306 | Crustaceos
0307 | Moluscos 0,06
Total 100

Fonte: dados da pesquisa
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4. CONCLUSOES

As exportacfes brasileiras de pescado concentramsgustaceos e peixes em
sua forma fresca, refrigerado e congelado, exdé® tendo que, nos ultimos anos, 0s
crustaceos perderam participacdo em relacdo arespeinto em termo de valor e de
quantidade, diminuindo assim a sua vantagem coniarevelada. O setor apresenta
vantagem comparativa revelada maior que a unidad@ieador de desempenho maior
do que zero, indicando uma situacao otima (ascém@erompetitiva).

Para os peixes vivos, salgados e defumados, o gesbm apresentou tendéncia
negativa e a vantagem comparativa revelada maier aqunidade, indicando uma
situacdo de vulnerabilidade, ou seja, esses predapoesentaram-se descendentes e
competitivos.

Em média o indicador de desempenho para o0s peixes, \peixes congelados,
files de peixes e crustaceos apresentaram-se ngaier zero e com vantagem
comparativa maior que um, representando que osfmee@stdo em situacdo 6tima, ou
seja, ascendente e competitivo no mercado dosdsstaaidos.

Os moluscos apresentam uma perda de desempenhaioraparte do periodo
analisado, conferindo um desempenho negativo egant comparativa menor que um,
indicando assim uma situagao de retirada (desceglemao competitivos).

De modo geral, os produtos pesqueiros estdo emcaiudtima, ou seja, sdo
produtos acedentes e competitivos no mercado d@sldss Unidos. Assim, pode-se
concluir que esses produtos apresentam vantagenpacativa no mercado norte
americano, destacando-se, 0s crustaceos e os ffeese®, frio e congelado inteiro).

Todos esses produtos estdo em situacdo compettivaa, ou seja, tém
vantagem comparativa e aumentaram sua insercdo ewado internacional.
Adicionalmente, destacam-se como pontos forteeti 8s peixes congelados inteiros,
enquanto os crustaceos e 0s moluscos representdas fi@acos.
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