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“O imposto ndo é uma questdo apenas técnica,
mas eminentemente politica e filostfica,

e sem divida a mais importante de todas.

Sem impostos, a sociedade

nao pode ter um destino comum

e a acdo coletiva é impossivel.

Sempre foi assim.
No cerne de cada transformagao politica importante,

encontramos uma revolugdo fiscal.”

Thomas Piketty



RESUMO

O Sistema Tributario Nacional deita raizes e evoluiu com base num ideério pautado pelo
crescimento econdmico e pela neutralidade fiscal. O legado dessa heranca institucional se
reproduz até os dias atuais. Em face do padrdo de crescimento marcado por niveis extremos de
concentracdo de renda e de riqueza, a Constituicdo de 1988 incorporara a reducdo das
desigualdades econdmicas como objetivo fundamental. A literatura empirica permanece,
contudo, categérica em assinalar que o Pais continua como um dos ambientes sociais mais
desiguais do mundo, apesar de figurar entre as maiores economias globais. O desafio real é
combinar o crescimento econémico com processos mais inclusivos de prosperidade. No “O
Capital no Séc. XXI”, Piketty constatou, com base em séries historicas de longo prazo, que,
guando a taxa de remuneracdo do capital (r) ultrapassa a taxa de crescimento da producéo (g),
mecanismo de divergéncia expresso na relagdo “r > g”, o capitalismo gera automaticamente
desigualdades econémicas problematicas. Arranjos institucionais nacionais podem, de todo
modo, produzir quadros distintos de desigualdade de renda e de riqueza. No caso brasileiro, 0s
indices historicamente elevados decorrem nédo s6 de processos distributivos desiguais, como de
processos redistributivos falhos, como se d& por conta do iniquo e regressivo Sistema
Tributario. A justificativa tedrica deste trabalho se baseia nas potenciais implicacdes intrinsecas
e instrumentais das desigualdades econdmicas extremadas nos planos moral, social, politico,
econbmico e juridico e nas suas causas tributarias diretas. Nesse horizonte, sustenta-se a tese
de que, para a compressao dos hiatos distributivos, a redefinicdo da relacéo entre a tributacéo e
a desigualdade econdmica desempenha um papel imprescindivel e demanda a reconstrucéo do
perfil institucional do Sistema Tributéario por meio de modelos impositivos que maximizem 0s
resultados redistributivos da tributacdo direta, através da extrafiscalidade ou de efeitos
extrafiscais, e minimizem a regressividade da tributacéo indireta, numa perspectiva de reducgéo
da diferenca “r-g”, mas que também incorporem preocupagdes com a eficiéncia econdmica e o
equilibrio fiscal no longo prazo. O principal objetivo é promover uma analise redistributiva da
tributacdo nacional, sobretudo, no dominio dos impostos diretos incidentes sobre a renda e
sobre o patrimdnio, e desenvolver um modelo tedrico de tributacdo que ofereca respostas mais
adequadas ao tratamento fiscal dos dilemas distributivos da realidade brasileira contemporanea.
Entre os principais achados da pesquisa, verificou-se que a reducdo das desigualdades
econbmicas ainda figura como um objetivo fundamental na atualidade e que persiste a
necessidade institucional do Estado Social nesse sentido; que a Constituicdo comporta uma
racionalidade contributiva que permite instrumentalizar a tributacdo em linha com esse
proposito; e que ajustes fiscais que ampliem a partipacdo dos impostos diretos na carga fiscal e
diminuam a dos impostos indiretos podem teoricamente evidenciar resultados redistributivos
importantes, para além de consequéncias arrecadatdrias, alocativas e financeiras positivas. Do
ponto de vista metodoldgico, trata-se de estudo bibliografico, que incorpora recortes de
realidade descritos por pesquisas empiricas, realiza comparacfes, coteja dialeticamente
argumentos e desenvolve criticas e propostas que teoricamente possam contribuir para a
evolucéo da tributacéo brasileira numa perspectiva que melhor congregue equidade e eficiéncia.

PALAVRAS-CHAVE: Desigualdade econémica. Justica fiscal. Tributacdo redistributiva.
Impostos diretos.



ABSTRACT

The National Tax System takes root and evolved guided by an ideology based on economic
growth and fiscal neutrality. The legacy of this institutional inheritance is reproduced until the
present day. Given the pattern of growth marked by extreme levels of concentration of income
and wealth, the 1988 Constitution incorporated the reduction of economic inequalities as a
fundamental objective. The empirical literature, however, remains categorical in pointing out
that the country continues to be one of the most unequal social environments in the world,
despite being among the largest global economies. The real challenge is to combine economic
growth with more inclusive processes of prosperity. In “Capital in the 21st Century”, Thomas
Piketty found, on the basis of long-run historical series, that when the rate of return on capital
exceeds the rate of growth (g), a mechanism of divergence expressed in the relation “r> g”,
capitalism automatically generates problematic economic inequalities. National institutional
arrangements can in any case produce disparate patterns of income and wealth inequality. In
the case of Brazil, the historically high levels are derived not only from unequal distributive
processes, but also from faulty redistributive processes, as occurs due to the wicked and
regressive Tax System. The theoretical justification of this work is based on the potential
intrinsic and instrumental implications of the extreme economic inequalities in the moral,
social, political, economic and legal planes and in their direct tax causes. In this context, the
thesis is supported that, in order to compress the distributional gaps, the redefinition of the
relationship between taxation and economic inequality plays an essential role and demands the
reconstruction of the institutional profile of the Tax System through tax models that maximize
the redistributive results of direct taxation through extrafiscality or extra-fiscal effects, and
minimize the regressivity of indirect taxation, with a view to reducing the “r-g” difference, but
also incorporate concerns about economic efficiency and fiscal equilibrium in the long run. The
main objective is to promote a redistributive analysis of national taxation, especially in the field
of direct taxes on income and wealth, and to develop a theoretical model of taxation that offers
more adequate responses to the fiscal treatment of the distributive dilemmas of contemporary
brazilian reality. Among the main findings of the research, it was verified that the reduction of
the economic inequalities still figure as a fundamental objective in the present time and that the
institutional necessity of institutional intervention in this sense persists; that the Constitution
contains a contributory rationality that makes it possible to use taxation in line with this
purpose; and that fiscal adjustments that increase the participation of direct taxes in the tax
burden and reduce indirect taxes can theoretically evidence important redistributive results, as
well as positive collection, allocative and financial consequences. Among the main findings of
the research, it was verified that the reduction of the economic inequalities still figure as a
fundamental objective in the present time and that the institutional necessity of the Social State
in this sense persists; that the Constitution contains a contributory rationality that makes it
possible to use taxation in line with this purpose; and that fiscal adjustments that increase the
participation of direct taxes in the tax burden and reduce indirect taxes can theoretically
evidence important redistributive results, as well as positive collection, allocative and financial
consequences. From the methodological point of view, this is a bibliographical study, with
theoretical contributions from the national and foreign literature, classical and contemporary,
and incorporates reality cutbacks described by empirical research, makes comparisons,
dialectically discusses arguments and develops critiques and proposals that theoretically can
contribute to the evolution of brazilian taxation in a perspective that better matches equity and
efficiency.

KEYWORDS: Economic inequality. Tax justice. Redistributive taxation. Direct taxes.



RESUMEN

El Sistema Tributario Nacional arrojo raices y evoluciono sobre la base de un ideario pautado
por el crecimiento econdmico y la neutralidad fiscal. El legado de esa herencia institucional se
reproduce hasta los dias actuales. En vista del patron de crecimiento marcado por niveles
extremos de concentracién de renta y de riqueza, la Constitucion de 1988 incorpord la reduccion
de las desigualdades econdémicas como objetivo fundamental. La literatura empirica sigue
siendo, sin embargo, categorica en sefialar que el pais continda como uno de los ambientes
sociales mas desiguales del mundo, a pesar de figurar entre las mayores economias globales. El
desafio real es combinar el crecimiento econdmico con procesos mas inclusivos de prosperidad.
En el “Capital en el siglo XXI”, Thomas Piketty constatd, sobre la base de series historicas a
largo plazo, que, cuando la tasa de remuneracion del capital (r) supera la tasa de crecimiento de
la produccién (g), mecanismo de divergencia expresado en la relacién “r > g”, el capitalismo
genera automaticamente desigualdades econdmicas problematicas. Los arreglos institucionales
nacionales pueden, de todos modos, producir cuadros distintos de desigualdad de ingresos y de
riqueza. En el caso brasilefio, los indices histéricamente elevados provienen no sélo de procesos
distributivos desiguales, como de procesos redistributivos fallidos, como ocurre por cuenta del
inicuo y regresivo Sistema Tributario. La justificacion teodrica de este trabajo se basa en las
potenciales implicaciones intrinsecas e instrumentales de las desigualdades econdmicas
extremas en los planos moral, social, politico, econémico y juridico y en sus causas fiscales
directas. En ese horizonte, se sostiene la tesis de que, para la compresion de los hiatos
distributivos, la redefinicion de la relacion entre la tributacion y la desigualdad econémica
desempefia un papel imprescindible y demanda la reconstruccion del perfil institucional del
Sistema Tributario por medio de modelos impositivos que maximicen los resultados
redistributivos de la tributacion directa, a través de la extrafiscalidad o de efectos extrafiscales,
y minimizan la regresividad de la tributacion indirecta, en una perspectiva de reduccion de la
diferencia “r-g”, pero que también incorporen preocupaciones con la eficiencia econémicay el
equilibrio fiscal a largo plazo. El principal objetivo es promover un analisis redistributivo de la
tributacion nacional, sobre todo, en el dominio de los impuestos directos incidentes sobre la
renta y sobre el patrimonio, y desarrollar un modelo teoérico de tributacion que ofrezca
respuestas mas adecuadas al tratamiento fiscal de los dilemas distributivos de la realidad
brasilefia contemporanea. Entre los principales hallazgos de la investigacion, se verific que la
reduccion de las desigualdades econdmicas aun figura como un objetivo fundamental en la
actualidad y que persiste la necesidad institucional del Estado Social en ese sentido; que la
Constitucion comporta una racionalidad contributiva que permite instrumentalizar la
tributacion en linea con ese proposito; y que ajustes fiscales que amplien la particion de los
impuestos directos en la carga fiscal y disminuyan la de los impuestos indirectos pueden en
teoria evidenciar resultados redistributivos importantes, ademas de consecuencias
recaudatorias, asignadas y financieras positivas. Desde el punto de vista metodologico, se trata
de estudio bibliografico, con aportes tedricos de la literatura nacional y extranjera, clasica y
contemporanea, y que incorpora recortes de realidad descritos por investigaciones empiricas,
realiza comparaciones, coteja dialécticamente argumentos y desarrolla criticas y propuestas que
tedricamente puedan contribuir a la evolucion de la tributacion brasilefia en una perspectiva que
mejor congregue equidad y eficiencia.

PALABRAS-CLAVE: Desigualdad econdmica. Justicia fiscal. Tributacion redistributiva.
Impuestos directos.



RESUME

Le Systeme Fiscal National prend racine et a évolué sur la base d’une idéologie fondée sur la
croissance économique et la neutralité fiscale. L’héritage de ce patrimoine institutionnel est
reproduit a ce jour. Compte tenu du schéma de croissance marqué par une concentration
extréme des revenus et de la richesse, la Constitution de 1988 a incorporeé la réduction des
inégalités economiques comme objectif fondamental. La littérature empirique, cependant, reste
catégorique en soulignant que le pays continue a étre I’un des environnements sociaux les plus
inégalitaires au monde, malgré le fait qu’il soit parmi les plus grandes économies mondiales.
Le véritable défi consiste & combiner croissance économique et processus de prospeérité plus
inclusifs. Dans “Le capital au XXle siecle”, Thomas Piketty a constaté sur la base de séries
historiques a long terme que, lorsque le taux de rendement du capital (r) dépasse le taux de
croissance de la production (g), un mécanisme de divergence exprimé en relation “r> g”, le
capitalisme génére automatiquement des inégalités économiques problématiques. Les
arrangements institutionnels nationaux peuvent dans tout état les cas engendrer des schémas
disparates d’ inégalités de revenus et de richesse. Dans le cas du Brésil, les indices
historiquement élevés découlent non seulement de processus distributifs inégaux, mais
également de processus redistributifs défaillants, comme cela est di au Systéme Fiscal iniquo
et régressif. La justification théorique de ce travail est basée sur les implications intrinséques et
instrumentales potentielles des inégalités économiques extrémes dans les plans moral, social,
politique, économique et juridique et dans leurs causes fiscales directes. Dans ce contexte, la
thése est soutenue que, pour reéduire les écarts de distribution, la redéfinition du rapport entre la
fiscalité et les inégalités économiques joue un role essentiel et exige la reconstruction du profil
institutionnel du systeme fiscal a travers des modeles fiscaux qui maximisent les effets
redistributifs de la fiscalité directe a travers le extrafiscalité ou effets extrafiscaux et minimisent
la régressivité de la fiscalité indirecte, dans le but de réduire la différence “r-g”, mais intégrent
également des préoccupations relatives a I’efficacité économique et a I’équilibre budgétaire a
long terme. L’objectif principal est de promouvoir une analyse redistributive de la fiscalité
nationale, en particulier dans le domaine des imp0ts directs sur le revenu et le patrimoine, et de
mettre au point un modele théorique de fiscalité offrant des réponses plus adéquates au
traitement fiscal des dilemmes distributifs de la réalité brésilienne contemporaine. Parmi les
principales conclusions de la recherche, il a été vérifié que la réduction des inégalités
économiques figurait toujours comme objectif fondamental a I’heure actuelle et que la nécessité
institutionnelle de I’Etat social en ce sens persistait; que la Constitution contient une rationalité
contributive permettant d’utiliser une imposition allant dans ce sens; et que les ajustements
budgétaires qui augmentent la participation des impéts directs a la charge fiscale et réduisent
les imp0ts indirects peuvent théoriquement donner lieu & des résultats importants en matiere de
redistribution, ainsi qu’a des conséquences positives en termes de recouvrement, d’allocation
et de finances. Du point de vue méthodologique, il s’agit d’une étude bibliographique, avec des
contributions théoriques de la littérature nationale et étrangere, classique et contemporaine, qui
incorpore les réductions de la réalité décrites par la recherche empirique, établit des
comparaisons, discute de maniére dialectique des arguments et développe des critiques et des
propositions peuvent contribuer a 1’évolution de la fiscalité brésilienne dans une perspective
plus adaptée a 1’équité et a I’efficacité.

MOTS CLES: Inégalité économique. Justice fiscale. Fiscalité redistributive. Imp6ts directs.



RIASSUNTO

Il Sistema Fiscale Nazionale si radica e si evolve sulla base di um’ideologia basata sulla crescita
economica e sulla neutralita fiscale. L’eredita di questo patrimonio istituzionale é riprodotta
fino ad oggi. Dato il modello di crescita caratterizzato da livelli estremi di concentrazione del
reddito e della ricchezza, la Costituzione del 1988 ha incorporato la riduzione delle
disuguaglianze economiche come obiettivo fondamentale. La letteratura empirica, tuttavia,
rimane categorica nel sottolineare che il paese continua a essere uno degli ambienti sociali piu
diseguali del mondo, nonostante sia tra le maggiori economie globali. La vera sfida & combinare
la crescita economica con processi inclusivi di prosperita. In “Capitale nel secolo. XXI” Piketty
trovato, sulla base di serie storiche di lungo periodo, che, quando il tasso di rendimento del
capitale (r) e superiore al tasso di crescita della produzione (g), il meccanismo di divergenza
espresso in relazione “r > @7, il capitalismo genera automaticamente disuguaglianze
economiche problematiche. In ogni caso, gli accordi istituzionali nazionali possono produrre
disparati modelli di disparita di reddito e di ricchezza. Nel caso del Brasile, gli indici
storicamente elevati derivano non solo da processi distributivi iniqui, ma anche da processi
redistributivi errati, come accade a causa del Sistema Fiscale unequal e regressivo. La
giustificazione teorica per questo lavoro si basa sulle potenziali implicazioni intrinseche e
strumentali diseguaglianze economiche estreme nei piani morale, sociale, politico, economico
e giuridico e nelle loro causa fiscale diretta. In questo orizzonte, la tesi si sostiene che, per la
compressione delle lacune distributive, la ridefinizione del rapporto tra la tassazione e la
disuguaglianza economica svolge un ruolo indispensabile e richiede la ricostruzione del profilo
istituzionale del Sistema Fiscale attraverso modelli imposizioni che massimizzano risultati
redistributivi della tassazione diretta da extrafiscality o effetti extrafiscale e ridurre al minimo
le imposte indirette regressive, un abbattimento della differenza “r-g”, ma incorporano anche
preoccupazioni con |’efficienza economica e I’equilibrio di bilancio nel lungo periodo.
L’obiettivo principale é quello di promuovere un’analisi redistributivo della fiscalita nazionale,
in particolare nel settore delle imposte dirette sul reddito e sul patrimonio netto, e sviluppare un
modello teorico di tassazione che forniscono risposte pit appropriate per il trattamento fiscale
dei dilemmi distributive della realta contemporanea brasiliana. Tra i principali risultati della
ricerca, € stato verificato che la riduzione delle disuguaglianze economiche continua a
rappresentare un obiettivo fondamentale nel tempo presente e che persiste la necessita
istituzionale dello Stato sociale in questo senso; che la Costituzione contiene una razionalita
contributiva che consente di utilizzare la tassazione in linea con questo scopo; e che gli
aggiustamenti fiscali che aumentano la partecipazione delle imposte dirette all’onere fiscale e
riducono le imposte indirette possono teoricamente evidenziare importanti risultati
redistributivi, oltre a ricadute positive, conseguenze allocative e finanziarie. Da un punto di
vista metodologico, € lo studio bibliografico con contributi teorici della letteratura nazionale ed
estero, classico e contemporaneo, e che incorporano ritagli realta descritta dalla ricerca
empirica, effettua il confronto, raccoglie argomenti dialettici e sviluppa le critiche e le proposte
che teoricamente puo contribuire all’evoluzione della tassazione brasiliana in una prospettiva
che corrisponde meglio equita ed efficienza.

PAROLE CHIAVE: Disuguaglianza economica. Giustizia fiscale Tassazione ridistributiva.
Tasse dirette.



ZUSAMMENFASSUNG

Das Nationale Steuersystem etabliert sich auf der Grundlage einer ldeologie, die auf
Wirtschaftswachstum und steuerlicher Neutralitdt beruht. Das Verméchtnis dieses
institutionellen Erbes ist bis heute reproduziert. Angesichts des Wachstumsmusters, das durch
extreme Einkommens- und Vermogenskonzentrationen gekennzeichnet ist, wurde in der
Verfassung von 1988 die Verringerung wirtschaftlicher Ungleichheiten als grundlegendes Ziel
aufgenommen. Die empirische Literatur ist jedoch nach wie vor kategorisch und weist darauf
hin, dass das Land nach wie vor eines der ungleichsten sozialen Umgebungen der Welt ist,
obwohl es zu den gréfiten Volkswirtschaften der Welt gehort. Die eigentliche Herausforderung
besteht darin, Wirtschaftswachstum mit inklusiven Wohlstandsprozessen zu verbinden. In
“Kapital im 21. Jahrhundert” stellte Piketty auf der Grundlage langfristiger historischer Reihen
fest, dass, wenn die Kapitalrendite die Wachstumsrate der Produktion (g) Ubersteigt, ein
Mechanismus der Divergenz in ausgedriuckt wird Im Verhéltnis “r > g” erzeugt der
Kapitalismus automatisch  problematische wirtschaftliche Ungleichheiten. Nationale
institutionelle Arrangements konnen in jedem Fall zu unterschiedlichen Einkommens- und
Wobhlstandsunterschieden fuhren. Im Fall Brasiliens werden die historisch hohen Indizes nicht
nur von ungleichen  Verteilungsprozessen, sondern auch von fehlerhaften
Umverteilungsprozessen abgeleitet, wie sie durch das ungerechte und regressive Steuersystem
auftreten. Die theoretische Begriindung dieser Arbeit basiert auf den potenziellen intrinsischen
und instrumentellen Implikationen der extremen wirtschaftlichen Ungleichheiten auf
moralischer, sozialer, politischer, wirtschaftlicher und rechtlicher Ebene sowie auf ihre direkten
steuerlichen Ursachen. In diesem Zusammenhang wird die These unterstltzt, dass die
Neudefinition des Verhéltnisses zwischen Besteuerung und wirtschaftlicher Ungleichheit eine
wesentliche Rolle spielt, um die Verteilungslicken zu verringern, und erfordert die
Rekonstruktion des institutionellen Profils des Steuersystems durch maximierte Steuermodelle
die Umverteilungsergebnisse der direkten Steuern durch Extrafiskalitat oder extrafiskalische
Effekte sowie die Minimierung der Regressivitat der indirekten Steuern, um die “r-g”-Differenz
zu verringern, beinhalten jedoch auch Bedenken hinsichtlich der Wirtschaftlichkeit und des
langfristigen  Haushaltsgleichgewichts. Das Hauptziel ist die Forderung einer
Umverteilungsanalyse der nationalen Steuern, insbesondere im Bereich der direkten Steuern
auf Einkommen und Vermdgen, und die Entwicklung eines theoretischen Steuermodells, das
angemessenere Antworten auf die steuerliche Behandlung des Verteilungsdilemmas der
gegenwartigen brasilianischen Realitat bietet. Zu den Hauptergebnissen der Untersuchung
wurde bestétigt, dass die Verringerung der wirtschaftlichen Ungleichheiten in der heutigen Zeit
nach wie vor ein grundlegendes Ziel darstellt und dass die institutionelle Notwendigkeit des
Sozialstaats in diesem Sinne bestehen bleibt; dass die Verfassung eine beitragsméaiige
Rationalitét enthalt, die es erlaubt, die Besteuerung entsprechend diesem Zweck zu verwenden;
und steuerliche Anpassungen, die die Beteiligung der direkten Steuern an der Steuerbelastung
erhbhen und die indirekten Steuern senken, konnen theoretisch  wichtige
Umverteilungsergebnisse sowie positive Erhebungs-, Allokations- und Finanzfolgen
nachweisen. Aus methodologischer Sicht handelt es sich um eine bibliografische Studie, die
theoretische Beitrédge aus der nationalen und ausléndischen, klassiches und zeitgendssisches
Literatur enthdlt und durch empirische Untersuchungen beschriebene Realitatskirzungen
beinhaltet, Vergleiche anstellt, Argumente dialektisch diskutiert und theoretisch kritische und
theoretische Vorschlage entwickelt kann zur Entwicklung der brasilianischen Besteuerung
beitragen, und zwar in einer Perspektive, die besser mit der Gerechtigkeit und der Effizienz
ubereinstimmt.

SCHLUSSELWORTER: Wirtschaftliche Ungleichheit. Steuergerechtigkeit.
Umverteilungsbesteuerung. Direkte Steuern.
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INTRODUCAO

Numa perspectiva institucionalista, pode-se assinalar que as sociedades evidenciam
distintas instituicGes. Entre outros sentidos, as instituicbes podem ser concebidas como
estruturas sociais ordenadas e de permanéncia relativamente estavel que conformam acdes e
interacdes humanas. Por meio de normas que regem aspectos parciais da atividade coletiva,
cristalizam determinados padrdes de conduta em torno de certos valores e fins institucionais
compartilhados, que induzem, por sua vez, regularidades comportamentais. Ao afetarem o0s
destinos humanos e 0s processos comunitarios, as instituicdes ndo sdo, portanto, socialmente
neutras e podem evidenciar importantes implicacBes politicas, sociais e econdmicas, entre
outros desdobramentos (LANE; ERSSON, 2002, p. 23-37; PAUER-STUDER, 2013, p. 116-
118).

O Estado é a instituicdo politica por exceléncia de um povo soberano e seus tracos
institucionais fundamentais séo delineados na Constituicdo (DALLARI, 2009; BONAVIDES,
2010; BONAVIDES, 2014).

Como “sistema”, o sistema tributério ¢, por sua vez, um “conjunto organizado de partes
relacionadas entre si e interdependentes”, cultura organizacional que se consolidou, no Brasil,
sobretudo, por meio da Emenda Constitucional (EC) n° 18, de 1965 (MACHADO, 2005, p.
271).

O “sistema tributario” também pode ser concebido como um subsistema institucional
que integra a complexa institucionalidade do Estado. Trata-se, nesses termos, de estrutura
institucionaliza cujo alcance institucional impacta o conjunto global de uma sociedade politica,
sobre a qual se irradia por meio do exercicio do “poder de tributar”, que se materializa, por seu
turno, através da atividade da “tributagao” (MACHADO, 2005, p. 47-49).

Apesar do seu carater fundamental no contexto da institucionalidade politica de um
povo, a tributacdo envolve inexoravelmente a extragcdo compulsoéria de recursos financeiros do
dominio econémico privado para os cofres publicos, inclusive, sem contraprestacédo especifica.
Uma operacao institucional dessa natureza tem implicacdes ponderaveis sobre a sociedade e a
economia e figura como epicentro de desacordos ideoldgicos e de conflitos sociais importantes.
A tributacdo €, nessa perspectiva, um tema politico ndo sé de elevada relevancia institucional,
como de natureza inerentemente conflitiva e atemporal.

Ante a improbabilidade da extingéo definitiva do Estado (DALLARI, 1980, p. 171-172)
e a indispensabilidade dos tributos no contexto do Estado Fiscal de Direito (NABAIS, 2015, p.
191-203), a polémica temética da tributacdo se encontra permanentemente na ordem do dia e



suscita questionamentos recorrentes a respeito dos modelos institucionais mais adequados de
oneracgdo da comunidade de contribuintes.

De acordo com os valores e 0s objetivos institucionais que lhe servem de fundamento e
de finalidade, a tributacdo pode seguir variados padrdes fiscais, que teoricamente podem
produzir ndo so resultados arrecadatérios diferentes, como também consequéncias sociais e
econdmicas distintas.

Como atributo tipico do Estado Fiscal, a fiscalidade sugere, de inicio, que a instituicao
de impostos esteja Unica e exclusivamente voltada ao abastecimento do Erario, “sem que outros
interesses - sociais, politicos ou econémicos - interfiram no direcionamento da atividade
impositiva” (CARVALHO, 2003, p. 230; LOSS, 2015).

Sob a égide do Estado Liberal, hegeménico no séc. XIX e na primeira metade do séc.
XX, o modelo tributario se caracterizava, de fato, marcadamente, pela neutralidade e pelo
abstencionismo social ¢ economico, sob a formula “Estado minimo e tributagdo minima”
(SMITH, 1981, p. 421; LOSS, 2015).

A tributacdo do Estado Fiscal ndo esta, de todo modo, inarredavelmente atrelada ao
modelo pretensamente neutro e abstencionista do Estado Liberal, de modo que também pode
se utilizar dos impostos como instrumentos de intervencdo social e econébmica, como se da,
mais correntemente, no &mbito institucional do Estado Social (LOSS, 2015).

O Sistema Tributéario Nacional tem raizes na reforma fiscal de meados da década de
1960, empreendida nos termos da aludida EC n°® 18/1965, sob a vigéncia da Constitui¢do de
1946. No contexto do processo reformista, aprovou-se o Codigo Tributario Nacional (CTN)
pela Lei n®5.172/1966, recepcionada parcialmente pela atual ordem constitucional como matriz
das “normas gerais em matéria de legislacao tributaria”, na forma do art. 146, 111, da CF/1988.
Pretendeu-se, na época, racionalizar o arranjo da tributacdo, de modo que se tornasse mais
moderno e eficiente do ponto de vista econdmico (LETTIERI, 2017, p. 107).

Conforme Cupertino (1977, p. 1-2 e 34-36), havia, entre proeminentes liderangas
politicas e elites econdmicas brasileiras, um forte engajamento ideoldgico em torno da “teoria
do bolo”, resumida num pensamento externado pelo Ministro da Fazenda Mario Henrique
Simonsen ao assinalar, em artigo, que “ndo adianta distribuir miséria antes de criar a riqueza”
e que € preciso “esperar o bolo crescer”, ao invés de se investir nas “solucdes faceis e simpaticas
do distributivismo prematuro”, que representariam ‘“verdadeira agiotagem contra o
desenvolvimento futuro”.

Em palestra realizada junto a Assembleia Nacional Constitucional de 1987/1988 acerca

do emprego de tributos como “instrumento redistributivo de renda interindividual”, Hugo de



Brito Machado externara igualmente que o ideario dos que implantaram a EC n° 18/1965, era
“induzir a concentragdo individual de riqueza”, visto que ‘“ndo haveria como fazer
desenvolvimento economico com distribuigdo de renda”; ndo se poderia “distribuir miséria para
depois construir riqueza”; primeiro haveria de se “construir riqueza, para depois distribui-la”
(ANC, 1987, p. 132).

As medidas tributarias de “vanguarda” a favor dos mais afluentes e dos proprietarios do
capital adotados desde entdo receberam influéncia de receitas fiscais de elevada carga
ideologica disseminadas, nos anos 1980 e 1990, por economistas supply-side (“do lado da
oferta”), a exemplo de Robert Lucas (1990, p. 314). Criticos de politicas intervencionistas,
referidos economistas recomendavam, a luz do modelo da curva de Laffer, a reducdo dos
tributos incidentes sobre o setor empresarial e os capitalistas como mecanismo de estimulo ao
crescimento econdmico e de melhoria, por gotejamento, do bem-estar dos individuos menos
afluentes por um suposto efeito trickle-down (GOBETTI; ORAIR, 2016, p. 5, 7-9, 28 e 32;
GOBETTI; ORAIR; 2017, p. 161 e 187, GOBETTI, 2017, p. 705-707, 710-715 e 725;
GOBETTI, 2018, p. 7-8 € 11-13).

Por sua vez, a primeira geragdo de tedricos da “tributacao 6tima” (optimal taxation), a
exemplo de Hayek em 1960 (2011, p. 430-450), Friedman em 1962 (1988, p. 156-157), James
Mirrlees em 1971 (1971), Anthony Atkinson e Joseph Stiglitz (1976), Hall e Rabushka (1983),
Judd (1985) e Chamley (1986), de conteudo mais académico e de fundamentagcdo mais
sofisticada, reconheciam a existéncia de um suposto trade-off, um antagonismo insuperavel,
entre equidade e eficiéncia. Nessa perspectiva, predicavam que medidas tributarias de cunho
redistributivo, a exemplo da tributacdo progressiva da renda do trabalho ou do capital, ndo
seriam a melhor solugdo em termos alocativos e distributivos, visto que introduziriam entropia
no sistema econdmico ou a potencializariam, de modo a agravar, no longo prazo, o problema
da desigualdade (GOBETT]I, 2017, p. 710; GOBETTI, 2018, p. 11-12).

A obstinada persisténcia desse quadro institucional no Brasil se deu, sobretudo, por via
de sucessivas reformas fiscais, a exemplo da promovida com base na Lei n® 9.249, de 1995, que
resultaram numa tributacdo que, entre outras iniquidades, continua a dispensar tratamento
tributario relativamente menos gravoso aos mais afluentes e aos proprietéarios do capital, em
descompasso com 0s principios da justica fiscal enunciados na Constituicdo de 1988 relativos
a equidade vertical, a igualdade e a capacidade contributiva.

Sob esse prisma, o Sistema Tributario Nacional deita raizes e evoluiu com base num
ideério predominantemente pautado no crescimento econémico e na neutralidade fiscal. O

legado dessa heranca institucional se reproduz até os dias atuais no Brasil do séc. XXI.



Nos anos 1970, Fausto Cupertino publicou um livro intitulado “A concentragdo da
renda no Brasil: o bolo esta mal dividido”, em que analisou a questdo ndo so6 da distribuicdo de
renda, como também da acumulacéo de riqueza privada no Pais, com base em dados estatisticos
divulgados pelo Censo Demogréafico de 1970. A sua concluséo foi a de que a face oculta do
milagre econdmico revelou dados estarrecedores no tocante aos padrdes distributivos
brasileiros e que os niveis de desigualdade haviam aumentado relativamente ao apurado pelo
Censo Demogréfico de 1960, que ja apontava indices preocupantes (CUPERTINO, 1977, p. 3).

Ainda na década de 1970, Celso Furtado identificara que “a caracteristica mais
significativa do modelo brasileiro é a tendéncia estrutural para excluir a massa da populacéo
dos beneficios da acumulagdo e do processo técnico” e que “a durabilidade do sistema baseia-
se grandemente na capacidade dos grupos dirigentes em suprimir todas as formas de oposicao
que seu carater antissocial tende a estimular” (FURTADO, 1974, p. 111-112).

Na década de 1980, na qual a Constituicao atual foi promulgada, Luiz Bresser Pereira
assinalara que o desenvolvimento brasileiro tem sido comprometido por conta, entre outros
fatores, de uma extremamente desigual distribuicdo dos frutos econdmicos. Segmentos sociais
restritos, sobretudo, compostos por proprietarios do capital, concentram a maior parte dos
dividendos do crescimento e desfrutam de padrdes de vida incrivelmente altos, enquanto uma
imensa massa de trabalhadores urbanos e rurais vive em condi¢des estritamente insatisfatorias,
sendo subumanas (PEREIRA, 1988, p. 19).

Ao enunciar, no art. 3° I, que incumbe ao Estado cumprir o “objetivo fundamental”
de “construir uma sociedade [...] justa”, a Constitui¢do de 1988 revelara um sentimento de
profunda inquietacdo quanto a esse aspecto da realidade brasileira e projetara uma
transformacéo estrutural no sentido da construgdo de uma “sociedade [...] que realiza a justica
social” (GRAU, 2015, p. 212). Nesse sentido, a Constituicdo ainda predica que a “ordem
econdmica” tem por fim “assegurar a todos existéncia digna, conforme os ditames da justica
social” (art. 170) e que a “ordem social” possui como “objetivo” a justiga social (art. 193). Nos
termos da Constituicéo, a justica social figura, portanto, ndo s6 como principio do Estado, como
também da ordem econdmica e da sociedade (JUNKES, 2015).

No cerne da concepcao constitucional de justica social, radica, por sua vez, entre outros
conteudos, o valor da igualdade material e o objetivo fundamental de “reduzir as desigualdades
sociais ¢ regionais”, ¢, portanto, as iniquidades econdmicas, cOmo previsto nos arts. 3°, 11, e
170, VII, da Constituicdo, entre outras disposi¢des correlatas (GRAU, 2015, p. 224).

Passadas algumas décadas de vigéncia da Constituicdo de 1988, a Oxfam divulgou,

em 2017, o relatorio “A Distancia que nos Une: Um Retrato das Desigualdades Brasileiras”,



em que firma a concluséo de que, no Pais, 0 1% mais rico detém, em média, mais de 25% de
toda a renda nacional e os 5% mais ricos percebem a mesma fatia de renda que os demais 95%.
Nesse quadro, uma pessoa que ganha um salario minimo precisaria trabalhar 4 anos para ganhar
0 mesmo que 0 1% mais rico ganha em um més e 19 anos para ganhar 0 mesmo que uma pessoa
do grupo do 0,1% mais rico ganha mensalmente (OXFAM, 2017, p. 21-23).

A literatura empirica é, de fato, absolutamente categdrica em assinalar que o Brasil
continua como um dos ambientes sociais mais desiguais da desigual regido e do desigual
mundo, com indices extraordinariamente desproporcionais de concentracdo de renda e de
riqueza nos estratos mais afluentes, o que Ihe confere uma posicéo de saliente proeminéncia na
“iniquosfera™ (AFONSO, 2014, p. 41). Entre as “veias abertas da América Latina”
(GALEANO, 2010), o Brasil ¢, pois, “notoriamente marcado pela desigualdade”
(FERNANDES; CAMPOLINA; SILVEIRA, 2017, p. 293), de renda, de riqueza e de
oportunidades, um “pais de desiguais” (POCHMANN, 2014), uma vasta “terra de contrastes”
(BASTIDE, 1964), em que coexistem “dois Brasis” (LAMBERT, 1967), como
metaforicamente descrito na fabula da “Belindia”, neologismo resultante da juncao de Bélgica
com India e que retrata as suas graves clivagens sociais (BACHA, 2015).

O Brasil é o pais que mais concentra renda no 1% mais rico e evidencia o 3° pior indice
de Gini na América Latina e no Caribe (atras somente da Colémbia e de Honduras). Num
ranking de mais de 140 paises ordenado no Relatdrio de Desenvolvimento Humano do PNUD,
0 Brasil € 0 10° pais mais desigual do mundo, o que indica uma condicdo de desigualdade
extrema (OXFAM, 2017, p. 21).

Inversamente, o Brasil figura entre as dez maiores economias mundiais, com o PIB
nominal, em 2018, superior ao de paises como o do Canada, da Russia e da Australia (IMF,
2019), que evidenciam niveis de desenvolvimento e de bem-estar social bem superiores, o que
denota que o bolo cresceu significativamente, mas, como assinalado por Cupertino na década
de 1970, continua mal dividido. Na atualidade, o desafio real & combinar o crescimento
econémico com processos mais inclusivos de prosperidade.

No Brasil contemporaneo, a reprodugdo da desigualdade, da marginalizagdo e da
subcidadania ainda encontra fundamento, entre outros, nos graves problemas distributivos
entranhados na estrutura social brasileira, como revelado na sociologia critica de Jessé Souza
(SOUZA, 2006, p. 14), bem como no modelo descritivo de Marcelo Neves acerca do fendbmeno

da “constitucionalizagdo simbdlica” na experiéncia nacional sob a Constituicdo de 1988. A
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despeito de sua funcdo hipertroficamente simbdlica, a concretizacao restrita e excludente do
Texto Constitucional rende ensejo ao problematico contraste entre uma “massa de
subintegrados” e os “setores sobreintegrados”, o que obstaculiza a efetivacdo e a ampliagao da
cidadania nos termos do principio constitucional da igualdade (NEVES, 2013, p. 184).

No “O Capital no Séc. XXI”, publicado originalmente em 2013, Piketty realizara um
estudo de base empirica a respeito da evolucdo da desigualdade econémica desde o sec. XVIlI
em mais de vinte paises de economia capitalista, tais como Franca, Estados Unidos, Reino
Unido, Japo, Canada, Argentina, Portugal, Espanha, Alemanha, Suica e india. Concluiu que,
quando a taxa de remuneracgéo do capital (r) ultrapassa a taxa de crescimento da producéo (g),
mecanismo de divergéncia expresso na relagdo “r > g”, o capitalismo gera automaticamente
desigualdades insustentaveis, arbitrarias, que ameacam de maneira radical os valores
meritocraticos e os principios de justica social sobre os quais se fundam as modernas sociedades
democréaticas. Embora as pesquisas empiricas tenham levando em conta realidades nacionais
especificas, o postulado de que a divergéncia “r > g” resulta no agravamento das desigualdades
distributivas figura, na teorizacdo de Piketty, por inducdo, como um preceito geral passivel de
se manifestar no sistema econdmico de qualquer pais (PIKETTY, 2014, p. 9, 31-34 e 353).

Quando reinvestida e recapitalizada, a renda excedente, expressa da diferenga “r-g”, €
passivel de se multiplicar numa tal ordem de grandeza que os excedentes sucessivamente
acumulados evoluirdo no sentido de se afastarem, cada vez mais, da renda média, num processo
dindmico e progressivo que pode resultar em disparidades sociais patrimoniais muito salientes
e perenes. Quanto mais alto for o diferencial “r-g”, isto €, a distancia entre o rendimento do
capital e o crescimento, mais essa forca sera divergente (PIKETTY, 2014, p. 352-353 e 355).

Ao analisar os trés ultimos séculos de historia distributiva do capitalismo nesses paises,
Piketty constatou, ademais, que a forca de divergéncia “r > g” se manifestou de maneira muito
recorrente, como uma “realidade historica incontestavel”. Isso denota, segundo Piketty, que
esse fator de desigualdade figura como uma regularidade empirica muito marcante na dindmica
distributiva do sistema econémico capitalista, que pode comportar, portanto, processos muito
assimétricos de distribuicdo de renda e de acumulagéo de riqueza (PIKETTY, 2014, p. 9, 31-
34 e 344-352).

Né&o ha, de todo modo, absoluta incompatibilidade entre capitalismo e justica social,
como reconhecido, inclusive, pelo préprio Piketty (PIKETTY, 2014, p. 9, 31-34 e 37) e pela
Constituicdo de 1988 (GRAU, 2015, p. 46). Existem, em verdade, capitalismos e capitalismos,
vale dizer, padrdes nacionais muito distintos de ordenagdo da economia de mercado e de

distribuicdo do produto social. H& paises de economia capitalista com bons indices de



desenvolvimento e de bem-estar social e niveis moderados de desigualdade econ6mica, a
exemplo da Islandia e da Dinamarca, enquanto outros evidenciam patamares extremos e
problematicos, como é o caso do Brasil (OCDE, 2015; WORLD BANK, 2016; IMF, 2017,
CEPAL, 2017).

Para Piketty, a desigualdade fundamental “r > g” ndo deve ser analisada como uma
“necessidade logica absoluta” do sistema capitalista e inexiste “determinismo econdmico
quando o assunto € a distribui¢do de renda e de riqueza”. A desigualdade econdmica nio resulta,
ademais, apenas de processos distributivos desiguais experimentados no contexto de uma
economia de mercado. A histéria da desigualdade econdmica em cada pais depende de um
“jogo de forgas”, um entrelagamento de “for¢as de convergéncia” (redutoras de desigualdade)
e de “for¢as de divergéncia” (ampliadoras de desigualdade) que impactam 0S respectivos
processos de producdo, distribui¢do e acumulacdo de renda e de riqueza (PIKETTY, 2014, p.
27-34 e 344-352).

Algumas das forcas de divergéncia amplificadoras das desigualdades econdmicas
podem ser imputadas ao proprio Estado. De fato, as desigualdades econémicas ndo derivam,
portanto, apenas de processos de mercado e podem também decorrer de falhas estatais,
inclusive, do Welfare State.

A despeito da globaliza¢do, a variedade ou diversidade de experiéncias concretas
identificadas em diversos paises denota que circunstancias institucionais domésticas especificas
de natureza econémica, politica, social, juridica, tecnolégica, ambiental etc podem impactar
sensivelmente a dinamica distributiva entre individuos e suas familias. Nesse esquadro,
consoante Atkinson, “a politica importa” (“policy matters”). Os governos evidenciam ainda
algum “espago de manobra” (“room to manoeuvre”), apesar das severas restricoes as escolhas
politicas nacionais no mundo globalizado, as quais ndo representariam, de todo modo,
“constrigdes externas absolutas”. A extensdo da desigualdade e os seus impactos dependem,
em boa medida, da politica doméstica. Esse € um dos fatores pelos quais ha paises com maiores
indices de iniquidade do que outros, a despeito de enfrentarem problemas externos similares
(ATKINSON, 2015, p. V, 3, 21-22, 24 e 335).

Essa linha de compreensdo denota que 0s arranjos institucionais nacionais entre forgas
de convergéncia e de divergéncia podem envolver dinamicas distributivas e/ou redistributivas
bem diferentes e capazes de produzir resultados sensivelmente distintos em termos de
desigualdade econdmica (PIKETTY, p. 27-37).

No caso brasileiro, os indices historicamente elevados de iniquidade econémica

decorrem ndo s6 de processos distributivos excessivamente desiguais (FURTADO, 1974,



CUPERTINO, 1977; PEREIRA, 1988; GRAU, 2015), como de processos redistributivos
falhos, do lado da tributacéo e do gasto publico, que ndo compensam as desigualdades primarias
da economia de mercado e até as agravam, como se da por conta do iniquo e regressivo Sistema
Tributario Nacional (VIANNA; MAGALHAES; TOMICH, 2000; SRF, 2004, p. 1 e 13;
CARVALHO JUNIOR, 2006, p. 10-11; SILVEIRA, 2008; SOARES et al., 2009, p. 8, 14 e 23;
HOFFMANN; PAYERAS, 2009; PINTOS-PAYERAS, 2010; IPEA, 2011; SILVEIRA,
AFONSO, RESENDE, FERREIRA, 2013; CASTRO, 2014, p. 45-46 e 54; AFONSO, 2014, p.
35; GOBETTI; ORAIR, 2016, p. 7; LEAO; FRIAS, 2016, p. 98-102; AFONSO et al., 2017;
FERNANDES; CAMPOLINA; SILVEIRA, 2017, p. 301; QUINTELA; SERGIO, 2018, p. 34).
A menos que ndo se entenda que esse seja um grave problema, é preciso levar a sério a
relacdo entre a tributacdo e a desigualdade econdmica e repensar 0 modelo impositivo com um
duplo olhar, tanto para as suas implicac6es sobre a eficiéncia econémica, como sobre a equidade
social. Impende, de fato, que se promova o aperfeicoamento de instrumentos tributarios que
possam otimizar o enfrentamento das iniquidades distributivas, para além das a¢des pelo lado
da despesa publica, assolada por graves restricbes neste contexto de crise fiscal, no qual o
governo tem limitadas possibilidades de ampliar a provisao de servigos sociais basicos e 0s
programas de transferéncia de renda (GOBETT]I, 2017, p. 708; GOBETT], 2018, p. 10).
Vive-se, nesse contexto, um momento de reflexdo diante das demandas sociais por
novas estratégias e mecanismos institucionais de agdo compativeis com os desafios existenciais
do séc. XXI. Principalmente depois da obra de Piketty (2014), o debate em torno de reformas
tributarias foi reaberto e tem sido subsidiado por novos desenvolvimentos teéricos e
reposicionamentos criticos em relagdo ao irrealismo dos tradicionais predicados de que a
tributacdo dos mais afluentes e dos proprietarios do capital € economicamente ineficiente, de
gue ha um insuperavel trade-off entre eficiéncia e equidade e de que os fatores de mercado
produzirdo, por si s6, a compressao das desigualdades econdmicas pela légica trickle-down.
Nesse novo desvelar da consciéncia, os impostos tém sido reconduzidos a condicgéo de
instrumentos institucionais teoricamente capazes de contribuir, em ponderavel medida, para a
reducdo de desigualdades econdmicas, de sorte que ndo devem ser negligenciados no contexto
das escolhas publicas necessérias a consecugdo de metas redistributivas. Hao de ser tratados,
pois, com especial atencao e criterioso planejamento nas diligéncias politicas a cargo do Estado
Social no séc. XXI (PIKETTY, 2014; ATKINSON, 2015; RIBEIRO, 2015; AFONSO et al.,
2017; MACHADO SEGUNDO, 2018).
E curioso verificar, conforme sera analisado no terceiro capitulo, que, a despeito do

carater sistemicamente iniquo e regressivo da tributacdo brasileira, os inumeros projetos



legislativos que propdem mudangas de vies redistributivo no direito tributrio comumente
sugerem corregdes topicas, pontuais, e ndo revisdes de carater estrutural abrangente. Isso denota
que as proposicdes teoricamente ndo traduzem uma abordagem sistematica do problema e das
possibilidades redistributivas do Sistema Tributario Nacional no agregado de seus componentes
exacionais.

Imersa nesse universo problemaético, a justificativa tedrica deste trabalho se baseia, por
sua vez, em inquietacbes quanto as implicacdes intrinsecas e instrumentais associadas ao
problema das desigualdades econémicas extremadas existentes no Brasil contemporaneo, que
violam principios de justica social, dividem a sociedade e sdo potencialmente prejudiciais a
democracia e & economia, entre outros efeitos correlatos.

Demais disso, impactada pela iniquidade e pela regressividade institucional do Sistema
Tributario Nacional, que se coloca como uma de suas causas diretas, a persisténcia dessas
desigualdades econdmicas, fendbmeno que ndo pode ser simplesmente naturalizado na
consciéncia juridica brasileira, torna inefetiva a Constituicdo de 1988 justamente no que toca
aos seus “principios fundamentais”. Essa disfuncionalidade concorre para a frustracdo do papel
da Constituicdo como mecanismo de orientacdo e de reorienta¢do das expectativas normativas
basicas do povo brasileiro. Necessario se faz, dessarte, que sejam desenvolvidas teorias
sistémicas da tributacdo redistributiva compativeis com a realidade distributiva e as
disparidades tributarias existentes no Brasil e que possam contribuir para uma efetiva revisao
de rumos e do perfil institucional da tributacdo nacional em seu conjunto.

Nesse horizonte, sustenta-se a tese de que, para a compressao dos hiatos distributivos, a
redefinicdo da relacdo entre a tributacdo e a desigualdade econdmica desempenha um papel
imprescindivel e demanda, a luz do valor da igualdade material e do objetivo fundamental de
reduzir as desigualdades de renda e de riqueza, a reconstrugéo do perfil institucional do Sistema
Tributéario por meio de modelos impositivos que maximizem os resultados redistributivos da
tributacdo direta, através da extrafiscalidade ou de efeitos extrafiscais, e minimizem a
regressividade da tributagao indireta, numa perspectiva de redugao da diferenga “r-g”, mas que
também incorporem preocupacdes com a eficiéncia econdmica e o equilibrio fiscal no longo
prazo.

Nesse sentido, pretende-se, como objetivo principal, promover uma analise
redistributiva da tributacdo nacional, sobretudo, no dominio dos impostos diretos, e desenvolver
um modelo tedrico de tributacdo adequada aos dilemas distributivos da realidade brasileira
contemporanea. Passa-se, nesses termos, a definir um padréo de tributacdo sob a forma de

“tributagao redistributiva”.



Ao contrério do que se poderia supor, ndo se propde, neste trabalho, necessariamente o
emprego da tributagdo com finalidades extrafiscais redistributivas. Em verdade, defende-se que,
desde que a estrutura tributaria dos impostos diretos, ainda que de finalidade fiscal, seja definida
a luz de pardmetros equitativos e que a administracdo fazendaria tenha efetivas condicGes
operacionais de executd-la, a tributacdo pode surtir, no conjunto, efeitos redistributivos
importantes e contribuir sensivelmente para a reducdo das desigualdades econdmicas em
paralelo com as acGes redistributivas da atividade financeira do Estado no lado do gasto pablico,
cujos resultados redistributivos sdo bem promissores (KERSTENETSKY, 2012; SILVEIRA,
PASSOS, 2017). Pretende-se, nesse sentido, enfatizar a importancia dos principios da justica
tributéria ndo apenas por conta de seus resultados potenciais no que tange a equidade fiscal,
mas também a equidade social, aspecto, ndo raro, negligenciado nos estudos académicos. Em
face dessa possibilidade, Posner (2003, p. 489) assinala que “a tributagao €, as vezes, destinada
a mudar a alocagdo de recursos ou a distribuicdo de riqueza, mas comumente é usada para
custear o servigo publico, embora invariavelmente com consequéncias tanto alocativas como
distributivas™?.

Com efeito, as “finalidades extrafiscais” ndo se confundem com os “efeitos extrafiscais
dos tributos”. Ainda que as pertinentes normas regulamentadoras nao definam fins extrafiscais
redistributivos, os tributos sempre provocam “externalidades” positivas ou negativas sobre a
realidade socioecondmica, para além dos resultados arrecadatorios (CALIENDO, 2013, p. 176;
CALIENDO, 2016, p. 199). Em face da distincdo desses fendmenos, Nabais (2015, p. 630 e
648) diferencia, inclusive, a “extrafiscalidade em sentido prdoprio ou estrito”, a referente aos
tributos que evidenciam objetivos diretamente extrafiscais como ‘“finalidade dominante”, da
“extrafiscalidade em sentido impréprio ou amplo”, a que denomina também de
“extrafiscalidade imanente a generalidade dos ‘impostos’”, que envolve os efeitos extrafiscais
tipicos da atividade tributaria.

Assim, ainda que porventura sejam estruturados com fins estritamente fiscais, 0s
impostos podem contribuir para a reducdo das desigualdades econdmicas por conta de
consequéncias redistributivas positivas, como teoricamente pode ocorrer com impostos diretos
estruturados com base na capacidade contributiva e na progressividade. De fato, embora sirva
a predicados de justica distributiva associados aos principios da igualdade tributaria e da

capacidade contributiva, e ndo a propositos propriamente redistributivos, a taxagdo por meio da

2 No original: “Taxaton is sometimes intended to change the allocation of resources [...] or the distribution of
wealth, but mainly it is used to pay for public service, though invariably with both allocative and distributive
consequences [...]”.



progressividade fiscal pode colaborar para arrefecer os halos distributivos originarios da
economia de mercado. Mesmo em sede de tributos que perseguem finalidades diretamente
fiscais, podem ser evidenciados, portanto, “efeitos extrafiscais redistributivos”.

No contexto deste trabalho, a expressdo “tributacdo redistributiva” sera, assim,
empregada num sentido amplo, em alusdo a tributos que tém implicagcdes potencialmente
redistributivas e que teoricamente podem contribuir, por destinacdo direta ou néo, para a
reducdo de desigualdades econémicas. Diz respeito, portanto, a tributos que perseguem, por
defini¢do normativa, “finalidades extrafiscais redistributivas”, ou, pelo menos, dos quais
resultam, por consequéncia reflexa, “efeitos extrafiscais redistributivos”.

A titulo de corte epistemoldgico, as inquietagdes redistributivas especificamente
analisadas neste trabalho dizem respeito, sobretudo, as peculiaridades institucionais associadas
aos impostos diretos incidentes sobre a renda e sobre o patrimonio.

O foco nas potencialidades redistributivas da tributagdo ndo descura, de todo modo, de
inquietacBes a respeito da eficiéncia alocativa e do equilibrio fiscal das contas publicas. Os
esforcos tedricos deste trabalho séo, nesse contexto, direcionados no sentido da hipotese de um
“ajuste tributario” que maximize a progressividade da tributagdo direta e atenue 0 peso
arrecadatorio relativo da taxacdo indireta, na mesma propor¢cdo em que a tributacdo direta é
incrementada. Defende-se, pois, uma realocacdo de cargas parciais que contribua para o
aumento do potencial redistributivo do Estado, de sua redistributividade marginal, e para a
reducdo do gap “r-g”, sem comprometer a estabilidade macroeconémica e a captagdo das
receitas indispensaveis ao desenvolvimento das politicas publicas pertinentes (SOARES et al.,
2009, p. 11; CEPAL-IEF, 2014; CASTRO, 2014, p. 46; AFONSO et al., 2017, p. 29 e 62).

N&o se descura, por seu turno, que a intensa integracdo das economias mundiais no
contexto do capitalismo globalizado do sec. XXI impde restri¢Ges fiscais importantes aos paises
da comunidade internacional, sobretudo, em processo de desenvolvimento, como o Brasil, que
experimentam uma ampla concorréncia tributéria.

Demais disso, a distribuicdo equitativa e sustentavel no longo prazo do bem-estar social
pressupde que existam condi¢cdes econémicas capazes de produzir com eficiéncia os meios
materiais para tanto, de modo que um sistema tributario que obstrua o crescimento econémico
se mostrara igualmente problematico em relacdo ao objetivo de reducéo das desigualdades de
renda e de riqueza.

Esses fatores de ordem econOmica impactam sensivelmente a margem de ajuste

institucional possivel e ndo devem, portanto, ser negligenciados.



Na esteira de Atkinson, este trabalho supGe, de todo modo, com espirito positivo e
otimismo, que ainda é possivel agir politicamente no &mbito nacional e que inexiste um trade-
off entre equidade e eficiéncia que impeca solucdes praticas de otimalidade fiscal compativeis
com uma “virada da desigualdade”. Concebe-se, portanto, a plausibilidade teorica de se
contribuir para a equalizar condicGes de igualdade por via dos impostos diretos sem perder
postos de trabalho ou desacelerar o crescimento econdmico e reconhece na tributacéo
redistributiva um instrumento potencialmente importante nesse sentido (ATKINSON, 2014, p.
16-17, 21, 24-25, 220-249, 293-336 e 367).

Tém-se, por outro lado, consciéncia acerca dos imensos desafios fiscais de longo prazo
enfrentados pelo Estado Social brasileiro na atualidade. Com efeito, existem graves
insuficiéncias em inimeras politicas publicas essenciais nas areas da educacdo, da saude, da
seguranca, da moradia, do saneamento basico etc, que precisam ser efetivadas e expandidas. Ha
igualmente uma divida publica de montante preocupante, cujos compromissos pactuados,
indexados a juros elevados, hdo de ser, em principio, honrados.

Essas demandas prioritarias envolvem inquietacbes de primeira ordem e carecem
inequivocamente de volumes massivos de recursos financeiros, que devem, notadamente, ser
geridos de maneira eficiente, proba e responsavel. Esses dados da realidade brasileira ndo
devem ser igualmente subestimados, sobretudo, num contexto de necessidades sociais tao
factualmente evidentes, inclusive, em matéria de direitos basicos que tocam o ntcleo do minimo
existencial.

Nesse quadro, ndo se vislumbra, no horizonte tedrico deste trabalho, nem propostas
ideoldgicas destinadas a desconstruir imediatamente o Estado e as suas politicas sociais ou a
comprimir drasticamente o montante agregado da carga tributaria como mecanismo de estimulo
ao mercado. Isso ndo significa, de todo modo, que a redefinicdo de politicas publicas ou a
concessao de alivios fiscais ndo possam porventura induzir efeitos distributivos importantes.
Trata-se apenas de delimitar um quadro simplificador de hipdteses factiveis, para fins de
reducdo da complexidade fenoménica e de desenvolvimento circunstanciado de exercicios
cientificos metodologicamente validos. Demais disso, 0 estudo se destina a problematizar
solugdes que teoricamente possam melhorar a qualidade da tributacdo nacional em termos
redistributivos, de forma que o teor da abordagem é eminentemente qualitativo.

N&o se pretende também julgar se a carga tributaria € excessiva ou adequada ou se
tampouco os direitos sociais e as obrigacGes de pagamento dos juros da divida publica, entre

outros fatores, que impactaram o0 seu crescimento foram justos e/ou necessarios, ou se 0S



resultados sociais e o equilibrio fiscal poderiam ter sido alcangados de outra maneira; hé, alias,
bons argumentos favoraveis e contrarios a esse respeito (SOARES et al., 2009, p. 7-8).

O estudo a ser, doravante, desenvolvido visa, em verdade, com esteio num conjunto
coerente de principios de justica fiscal e social materializados normativamente na Constituicdo
de 1988, a examinar a carga tributaria nacional em sua relacdo direta com o problema
distributivo em matéria de renda e de riqueza.

Essa conexdo fenoménica tem sido tradicionalmente dominada por exploragdes
epistemoldgicas direcionadas a distribuicdo primaria no plano da ordem econdmica e as
politicas redistributivas no lado do gasto publico através da provisdo de servigos basicos e de
transferéncias pecuniérias. Definitivamente, ndo se objetiva investigar as facetas analiticas do
problema distributivo que relacionam a carga tributaria as dindmicas distributivas do mercado
ou ao financiamento dos gastos publicos em politicas sociais redistributivas. Nao se trata, assim,
precipuamente, da relacdo entre carga tributaria e crescimento econémico inclusivo ou entre
carga tributaria e despesa publica redistributiva.

O estudo desenvolvido envolve, em verdade, uma “analise redistributiva da tributag¢ao
brasileira em si”, sem perder de vista as implicagdes da tributagdo sobre a eficiéncia econdmica
e o equilibrio orcamentario. Trata-se de examinar a tributacdo nacional sob o prisma da
redistributividade, o que envolve, inclusive, a critica de descompassos entre os resultados
redistributivos atuais e o potencial redistributivo tedrico sob determinados parametros
institucionais. Almeja-se, outrossim, desenvolver propostas de revisdo de pressupostos
axiologicos e finalisticos e de elementos instrumentais do Sistema Tributario Nacional, de
modo a aperfeicoar a tributacdo numa perspectiva que teoricamente maximize a efetivacéo
concreta do valor da igualdade material e do objetivo constitucional fundamental de reducgéo
das desigualdades de renda e de riqueza.

Como objetivos especificos, este trabalho se destina a produzir elementos de resposta
para as seguintes interrogagoes:

1) Como se caracterizam as desigualdades econémicas?

2) Os niveis de desigualdade econbmica existentes na realidade
brasileira atual podem ser qualificados como extremos?

3) Quais as implicagbes potenciais intrinsecas e instrumentais de
quadros extremos de desigualdade econdmica?

4) Como as desigualdades econdmicas sdo afetadas pelos processos

distributivos da economia de mercado?



5) O Estado Social ainda se afirma como institucionalidade politica
adequada para o tratamento das desigualdades econémicas no séc.
XXI1?

6) A tributacdo pode contribuir para a distensdo e a compressdo dos
halos de desigualdade econdmica?

7) Que principios de justica fiscal enunciados na Constitui¢do de 1988
permitem redirecionar o Sistema Tributario Nacional no sentido de
melhor concorrer para a efetividade do valor da igualdade material e do
objetivo fundamental de reducdo das desigualdades econdmicas?

8) E juridicamente possivel incorporar um modelo de tributagio
redistributiva no Sistema Tributario Nacional e quais seriam os limites
desse padrao de institucionalidade fiscal?

9) Como se encontra estruturada a tributacao brasileira na atualidade e
qual o peso fiscal da tributacdo direta relativamente a tributacéo
indireta?

10) Quais sdo e como podem ser revertidas algumas das principais
iniquidades fiscais existentes na tributagdo direta da renda e do
patrimdnio no sentido de se incrementar o potencial redistributivo da
tributacdo brasileira?

11) Como a maximizacao do potencial redistributivo da tributacdo
brasileira pode ser compatibilizada com os valores da eficiéncia
econémica e do equilibrio fiscal?

Essa perspectiva de abordagem da relagdo entre a dimenséo redistributiva da tributacéo
e as desigualdades econémicas brasileiras tem tradicionalmente recebido incipiente aten¢éo no
ambito das pesquisas, o que a tem relegado a um “limbo académico e politico” (SOARES et
al., 2009, p. 8), sobretudo, no dominio das ciéncias juridicas. De todo modo, esse cenario tem
se revertido sensivelmente, sobretudo, por conta dos aportes doutrinarios mais recentemente
introduzidos no debate cientifico e ideoldgico por Thomas Piketty com a obra “O Capital no
Séc. XXI” (2014).

Na literatura nacional, sob a influéncia de Piketty, ja se comeca a delinear um conjunto
de pesquisas importantes sobre as potencialidades redistributivas da tributacdo, em geral, no
formato de artigo cientifico, a exemplo dos estudos “Piketty e a reforma tributéria igualitéria
no Brasil”, de Ricardo Lodi (2015), “a tributagcdo progressiva da renda e a redistribuicdo da

renda: o caso do Brasil”, de Paulo Caliendo (2017), e “Tributagdo e reducdo de desigualdades”,



de Hugo de Brito Machado Segundo (2018), bem como das coletaneas de artigos veiculadas
nas obras “Tributagdo e desigualdade”, organizada por Afonso et al. (2017) ¢ “O Capital no
Séc. XXI, Piketty e a Economia da Desigualdade”, organizada por Reymao e Koury (2018).
Vale fazer alusio, ademais, ao livro “Desigualdade sociais patrimoniais: como a tributacdo pode
reduzi-las”, de Tavares (2017).

A linha de abordagem desenvolvida neste trabalho tem a pretenséo de contribuir para o
preenchimento de uma parcela desse limbo por meio da construgcdo de um discurso racional
com tracos de originalidade que articule, numa abordagem interdisciplinar, elementos da Teoria
Politica, da Teoria Constitucional, da Teoria do Direito Tributario, da Teoria Econdmica e da
Teoria da Tributagdo Otima na perspectiva de respostas constitucional e tributariamente
adequadas aos graves dilemas distributivos vivenciados pela sociedade brasileira na atualidade.
Dentro da linha de compreensdo teorica deste trabalho, ndo se pode, de todo modo, pretender
aperfeicoar o Sistema Tributario Nacional dentro de um plano de desenvolvimento institucional
compativel com as peculiaridades existenciais do séc. XXI com o olhar dos anos 1970 e 1980
(GOBETTI, 2017, p. 740).

Do ponto de vista metodoldgico, o trabalho envolve elementos propedéuticos e de cunho
exploratorio, destinados a promover aproximacgdes inaugurais com recortes descritivos de
realidade, sobretudo, no tocante a desigualdade econdmica no Brasil contemporaneo, ao arranjo
institucional do Sistema Tributario Nacional e aos impactos regressivos induzidos pela
tributacdo. Foram, ademais, realizadas comparacfes de aspectos socioeconémicos e
institucionais do Brasil em relacdo as realidades nacionais vivenciadas por paises latino-
americanos e da OCDE.

Coletou-se, nesse mister, dados produzidos ndo s6 por Piketty, como também por
diversas instituicGes nacionais e estrangeiras, a exemplo do Ipea, da Receita Federal, do IBGE,
da OCDE, do Banco Mundial, do FMI e da CEPAL. Ha, nesse sentido, referéncias a pesquisas
empiricas lastreadas tanto em capitacbes domiciliares amostrais (PNAD, POF, Censo etc),
como em bases fiscais, estas com significativos tragos de influéncia pikettyana.

Pela analise de argumentos contrapostos extraidos de distintas fontes disciplinares e pelo
exame de simulacfes ou pela projecdo de cenarios hipotéticos, foram deduzidos elementos de
resposta que teoricamente se mostram idoneos para o tratamento das disfuncionalidades
identificadas e para o desenvolvimento institucional do Sistema Tributario Nacional no sentido
da maximizacdo da efetividade do valor da igualdade material e do objetivo constitucional
fundamental de reducéo das desigualdades econémicas.



Investiu-se, por seu turno, numa pesquisa de cunho eminentemente bibliogréafico. Além
dessas matrizes informacionais, foram extraidos aportes tedricos tanto na literatura nacional e
estrangeira, classica e contemporanea. A titulo ilustrativo, podem ser mencionados como
referenciais tedricos importantes deste estudo: Thomas Piketty, Anthony Atkinson, Klaus
Tipke, Douglas Yamashita, Liam Murphy, Thomas Nagel, Ricardo Lobo Torres, Jodo Ricardo
Catarino, Paulo Caliendo, Misabel Derzi, Ricardo Lodi, Hugo de Brito Machado e Hugo de
Brito Machado Segundo.

Além de se ter recorrido também a teses, dissertacGes, textos para discussdo etc, no que
tange ao exame documental, foram pesquisados elementos da legislagcdo e da jurisprudéncia
nacional e estrangeira, com referéncias, sobretudo, a decis6es judiciais proferidas no &mbito do
Supremo Tribunal Federal (STF) e do Tribunal Constitucional Federal alemao
(Bundesverfassungsgericht).

Em termos estruturais, o desenvolvimento da tese foi ordenado em trés capitulos.

O capitulo inaugural versa especificamente sobre a desigualdade econdémica, razdo
primeira que motiva a elaboracédo deste trabalho. Além de consideracGes preliminares de ordem
conceitual, o capitulo se presta a analisar como o fenébmeno da desigualdade econémica se
manifesta no séc. XXI no mundo e no Brasil; quais as potenciais implica¢fes intrinsecas e
instrumentais de niveis extremos de desigualdade econdmica; como as desigualdades
econdmicas podem ser produzidas pelos processos distributivos da economia de mercado; e se
o Estado Social ainda se afirma no séc. XXI como institucionalidade politica idénea a
consecucdo do objetivo de reducédo das desigualdades econdmicas.

O capitulo seguinte redirecionou o foco da anélise para a relacéo entre a tributacdo e a
desigualdade econdmica. Nesse contexto, investigou-se como a tributacdo pode concorrer para
a distensdo ou a compressdo dos hiatos distributivos e quais principios de justica fiscal
enunciados na Constituicdo de 1988 permitem reformar o Sistema Tributario Nacional no
sentido de melhor contribuir para a efetividade do valor da igualdade material e do objetivo
fundamental de reducdo das desigualdades econémicas. Na sequéncia, sustentou-se a
possibilidade de se incorporar um modelo de tributacdo redistributiva no Sistema Tributario
Nacional, que envolva ndo s6 impostos de finalidade extrafiscal redistributiva, mas que
maximize a eficacia redistributiva indireta dos impostos de finalidade fiscal, por meio da
institucionalizacdo de estruturas fiscais mais justas e baseadas nos principios da equidade
vertical, da igualdade, da capacidade contributiva, da protecdo ao minimo existencial, da
seletividade e da progressividade. Foram ainda identificados alguns limites a

institucionalizacdo da tributacdo de viés redistributivo nesses termos.



O ultimo capitulo trata de algumas iniquidades fiscais na tributagdo direta brasileira que
resultam no agravamento das desigualdades econémicas. Numa andlise preliminar, desenvolve
um panorama geral da tributacdo brasileira, em que coloca em perspectiva o carater iniquo e
regressivo do Sistema Tributario Nacional, sobretudo, por conta do desequilibrio entre o
sobrepeso fiscal da tributacdo indireta relativamente a subtributacdo direta. Quanto ao ponto,
sdo feitos estudos comparativos em relacdo aos paises latino-americanos e a8 OCDE no que
tange ao volume e a estruturacdo da carga tributaria bruta. Em seguida, faz-se um exame a
respeito das caracteristicas técnicas que diferenciam, em termos gerais, a tributacdo direta,
teoricamente mais progressiva, da tributacdo indireta, potencialmente mais regressiva. Passa-
se, entdo, a estudar aspectos especificos em relagdo a tributacdo sobre a renda e sobre o
patrimdnio no Brasil, em que sdo identificadas disfuncionalidades importantes que resultam no
comprometimento do potencial redistributivo dos impostos diretos (IR, IPVA, IPTU, ITR,
ITCMD e IGF). Ao longo da anélise de cada uma dessas exagdes impositivas, sdo desenvolvidas
alternativas institucionais que teoricamente possam contribuir para a maximizacao dos efeitos
redistributivos da tributacdo no sentido da reducdo das desigualdades econémicas, numa
perspectiva propositiva que também inclui preocupagdes com aspectos atinentes a eficiéncia
econdmica e ao equilibrio fiscal.

Deste trabalho, ndo resultam propriamente solucdes teoricamente fechadas e exaustivas
sobre as possibilidades redistributivas da tributacdo direta brasileira a luz dos principios
constitucionais de justica fiscal. A pretensdo é de abrir novos caminhos de desenvolvimento
tedrico que possam ampliar os horizontes de discussdo da matéria e contribuir, em certa medida,
para a concretizacdo da Constituicdo no que tange a sua agenda igualitaria, no sentido da
reducdo das desigualdades econdmicas e da construcdo de uma sociedade livre da pobreza e da

marginalizacdo, justa e solidaria.



1 DESIGUALDADE ECONOMICA

“Ndo me interessa denunciar a desigualdade ou o capitalismo enquanto tal

- sobretudo porque a desigualdade social ndo é um problema em si,

desde que se justifique, desde que seja ‘fundada na utilidade comum’,

como proclama o artigo primeiro da Declaracgéo dos Direitos do Homem e do Cidadé&o de 1789. [...]
O que me interessa € contribuir, pouco importa quao modestamente,

para o debate sobre a organizacao social, as instituicdes e as politicas publicas

que ajudam a promover uma sociedade mais justa.

Para mim, isso s6 tem validade se alcangcado no contexto do estado de direito,

com regras conhecidas e aplicaveis a todos e que possam ser debatidas de maneira democratica.”
Thomas Piketty

Este capitulo inaugural versa particularmente acerca da desigualdade econémica. Além
de considerac6es preliminares de ordem conceitual, em que se visa a fixar uma defini¢ao sobre
o conceito de “desigualdade econdmica” para os fins deste trabalho (1.1), o estudo se presta a
analisar como esse fendmeno tem se manifestado no séc. XXI no mundo e no Brasil (1.2); quais
as potenciais implicagBes intrinsecas e instrumentais de niveis extremos de desigualdade
econémica (1.3); como as desigualdades econdmicas podem ser produzidas pelos processos
distributivos da economia de mercado (1.4); e se o Estado Social ainda se afirma no séc. XXI
como institucionalidade politica id6nea a consecucédo do objetivo de reducdo das desigualdades
econdmicas (1.5).

1.1 Desigualdade econémica: renda e riqueza

Conforme Machado Segundo (2018, p. 106), quando se pretende empregar a tributacao
como instrumento de reducgéo de desigualdades, o primeiro ponto que precisa ser definido diz
respeito ao que se entende por desigualdade e a que tipo de desigualdade se tem em perspectiva.

A formulagdo “ninguém = ninguém”, que intitula uma das musicas mais populares da
banda de rock brasileira Engenheiros do Hawaii (GESSINGER, 1992), denota que inexiste ser
humano totalmente idéntico a outro e de que, portanto, cada individuo se materializa no mundo
como unidade em corpo e consciéncia (“corpore et anima unus”). No mesmo sentido, no poema
“Igual-Desigual”, Carlos Drummond de Andrade poetiza que “o0 homem nao ¢ igual a nenhum
outro homem, bicho ou coisa. Ninguém € igual a ninguém. Todo ser humano € um estranho
impar” (ANDRADE, 2015, p. 481).

Conquanto as pessoas se assemelhem em algumas caracteristicas pessoais (BOBBIO;
MATTEUCI; PASQUINO, 1992, p. 597), a Natureza nunca se repete em sua criagéo e cada ser
humano traz consigo a “marca do individuo” (VON MISES, 2010a, p. 57), ¢ uma entidade
antrépica unica e irrepetivel em face de seus pares, existe como “eu” (PONTIFICIO

CONSELHO “JUSTICA EPAZ”, 2011, p. 82-83), como “eu individual”, de sorte que “existem



eus” (POPPER, 2010, p. 271). Como ineliminavel singularidade, cada ser humano revela
maltiplas varidveis existenciais que Ihe atribuem uma identidade e o individualizam no mosaico
da vida social, de forma a diferencia-lo, nessa fracdo de seu ser, de todos os outros. Em qualquer
sociedade, seus membros sao biografias singulares do género humano, de modo que nao sao
factualmente iguais, nem idénticos (VON MISES, 2010b, p. 216; VON HAYEK, 2011, p. 149-
150). Séo, desde a origem, muito diferentes entre si (e de si mesmos ao longo do curso da vida)
e ndo podem ser simplesmente padronizados e tornados iguais (SEN, 2001, p. 23 e 29). A
existéncia humana ¢, pois, qualificada por uma “heterogeneidade basica” (SEN, 2001, p. 29),
por infindaveis “desigualdades fenoménicas” (SILVA, 2014, p. 469), de sorte que, como nao
sdo reproducdes ou duplicatas dos outros (FRIEDMAN; FRIEDMAN, 1980, p. 142), “os seres
humanos sdo todos diferentes em algum sentido” (THERBORN, 2006, p. 4).

Nada obstante, os individuos integram igualmente a categoria dos seres humanos, do
que dimana, em meio as multiplas diferencas empiricas, uma “igualdade essencial”, que lhes
unifica enquanto seres ontologicamente iguais. Sao, pois, “iguais na diferenca” e “diferentes na
igualdade”. Nas palavras de Hannah Arendt, “somos todos iguais, isto €, humanos, de um modo
tal que ninguém jamais é igual a qualquer outro que viveu, vive ou vivera. [...] A pluralidade
humana ¢ a paradoxal pluralidade de seres unicos” (ARENDT, 2014, p. 10 e 218).

Como os individuos vém humanamente diferentes ao mundo e assim perduram, o
“discurso metaforico da igualdade” (CATARINO, 2008, p. 244), enunciado na “poderosa
retorica” (SEN, 2001, p. 29) de que “todos sdo criados iguais” ou de que “todos nascem iguais”,
ou mesmo de que “todos sdo iguais” (BOBBIO; MATTEUCI; PASQUINO, 1992, p. 598), ha,
para além de um eventual apelo simbdlico (JODHKA; REHBEIN; SOUZA, 2017, p. 10-11) ou
alusdo a uniformidade quanto a espécie zooldgica (VON MISES, 2010b, p. 171), de ser
interpretado quanto a idéntica condicdo essencial de ser humano (SILVA, 2014, p. 469) e em
termos ético-politicos (POPPER, 1974, p. 110-111), como imperativo de moralidade publica
de igual respeito a certos valores fundamentais desdobrados da “natureza humana”, na forma
do pensamento moderno, ou da absoluta, universal e imperecivel “dignidade”, que lhes ¢
reconhecida como imanente pela axiologia humanista contemporanea (SARLET, 2009;
SARLET, 2011). Como assinala Hannah Arendt, “todo homem, sendo criado no singular, ¢ um
novo comego em virtude de ter nascido”; “todo homem € Gnico, de sorte que, a cada nascimento,
vem ao mundo algo singularmente novo”; para além do diferencial inato, a “condi¢do humana
da pluralidade” envolve o “viver como um ser distinto e inico entre iguais” (ARENDT, 2000,
p. 266-267; ARENDT, 2014, p. 220-221). Salvo em abstraces irreais, puramente metafisicas,

nominalistas, idealistas, extramundanas, muito presentes no racionalismo iluminista



(WOLKMER, 2015, p. 23), ndo se pode, destarte, conjecturar acerca de uma personalidade
humana abstrata, um “homunculo irreal”, um perfil tnico ou modelo ideal de individuo que
legitimamente conglobe e represente 0 género humano em sua profusa constelacdo de tipos
(VON MISES, 2010b, p. 92).

Para fins préticos, o conceito de igualdade ndo implica que os sujeitos comparados
devam ser vistos, ou mesmo tratados, sempre como iguais, isto €, como idénticos, uma vez que,
como assinalado, inexiste igualdade em relagdo a todos os aspectos (“igualdade fatica
universal”). As pessoas sé se igualam quanto a certas caracteristicas (“igualdade fatica parcial”)
e diferem no que tange a muitas outras (“desigualdade fatica parcial”). De acordo com
determinada “propriedade relevante”, as pessoas podem ser, portanto, comparativamente iguais
ou diferentes, a exemplo do que se da sob os critérios da renda ou da riqueza (ALEXY, 2011,
p. 396-400).

A igualdade ¢é, dessarte, sempre relativa: as pessoas sdo iguais ou desiguais
relativamente a certo aspecto especifico objeto de comparagdo, a uma “variavel focal”, a um
dado “espago de avaliagdo” (SEN, 2001, p. 30; SEN, 2010, p. 128). Nas questdes pertinentes,
sempre se deve, portanto, indagar: igualdade em relacdo a qué? (TIPKE, 1984, p. 519-520;
GODOI, 1999, p. 130-131; MACHADO SEGUNDO, 2010, p. 133; SILVA, 2014, p. 475).
Amartya Sen e Goran Therborn assinalam que uma das questfes fundamentais na analise da
desigualdade reside justamente na indagagao “desigualdade de que?” (THERBORN, 2006, p.
1; SEN, 2010, p. 126-129). Para Atkinson, a pergunta seria, em verdade, “desigualdade de que
e em relagdo a quem?” (ATKINSON, 2015, p. 24 ¢ 53-58).

No dominio das ciéncias sociais, a categoria da “desigualdade” se caracteriza, portanto,
por ser excessivamente genérica (ARRETCHE, 2015, p. 5), visto que ha distintos tipos de
desigualdade, e de igualdade (RAWLS, 2003, p. 183), conforme os critérios de comparacao
adotados (FRASER, 1997, p. 204). As desigualdades se manifestam em muitas esferas da
existéncia humana (ATKINSON, 2015, p. 24) e sdo, de fato, muito diferentes entre si
(MIGUEL, 20186, p. 13).

Conforme ainda Therborn, a desigualdade evidencia multiplas causas, formas e efeitos
que se interconectam, de sorte que deve ser compreendida em sua ampla complexidade
fenoménica, em termos de pluralidade, como desigualdades (“inequalities”). Enquanto objeto
de estudo cientifico, a desigualdade deve ser analisada numa perspectiva multidimensional que
diferencie e entrelace as suas diversificadas expressoes, que, a despeito de entrelacadas, ndo
sdo inteiramente redutiveis entre si e operam sob dindmicas préprias (THERBORN, 2006, p. 3
e 18; THERBORN, 2014, p. 2-4 e 48-51).



Mas, afinal, quais dessas multiplas formas de desigualdade podem ser enquadradas na
categoria da “desigualdade social”, ou melhor, das “desigualdades sociais”?

Em termos de tratamento, toda desigualdade humana é um fenbmeno necessariamente
relacional, visto que s6 se pode ser tratado de modo desigual se existir outra pessoa. A
desigualdade ndo é, sob esse viés, um atributo individual, mas, sim, coletivo, de forma que
ninguém “é” desigual (AFONSO et al., 2017, p. 345). A desigualdade s0 existe, portanto, numa
relacdo entre o eu e o outro, isto é, numa relacdo social, em sociedade. Enquanto isolado da
convivéncia e das convencgdes sociais, 0 conceito de desigualdade carecia de sentido pratico
para Robinson Crusoé, o que s readquiriu significado concreto quando em contato com Sexta-
Feira (MILANOVIC, 2012, p. ix).

A desigualdade é, ademais, uma caracteristica tipica da vida social, acompanha a
humanidade desde as suas origens sociais. Diferenciacfes de riqueza, status e poder sao tragos
muito marcantes da grande generalidade das sociedades humanas (THERBORN, 2006, p. XI11).
Todas elas podem, ademais, ser internamente divididas em camadas humanas dispostas em
diferentes planos, conforme distintos critérios de organizacdo social (MACHADO NETO,
1992, p. 169-170).

Numa perspectiva socioldgica, para que se materialize o fendbmeno da desigualdade
social, necessario se faz que haja a produgdo e a reprodugdo sistematica de “relacdes sociais
desiguais”, vale dizer, de determinada desigualdade no que tange as condi¢Bes sociais,
econbmicas, politicas, juridicas, culturais ou ambientais de existéncia de certos grupos humanos
em face de outros. As desigualdades sociais so, pois, diferenciagdes quanto as “condigdes
multidimensionais de vida” que se materializam socialmente e se replicam e perpetuam numa
escala sociologicamente sensivel (GIDDENS, 2005).

As desigualdades sociais promovem, ademais, “estratificagdes sociais”, isto &,
estruturas societarias estaveis caracterizadas pela desequiparacdo das condicGes existenciais
dos individuos, 0 que repercute nas posicdes reais em que partem na disputa pelos bens,
vantagens e posigoes que permeiam a vida em sociedade (“desigualdade de pontos de partida”).
Esses desniveis sociais comumente se traduzem em barreiras concretas que dificultam
significativamente, ou mesmo impedem (castas), a inser¢do e ascensdo sociais dos individuos
integrantes das camadas ou estratos socialmente mais vulneraveis (BOBBIO; MATTEUCI;
PASQUINO, 1992, p. 169-170). Afetam, em razao disso, suas “chances ou oportunidades” de
emancipac¢ao social (“desigualdade de chances ou oportunidades™) e, por conseguinte, geram
sensiveis disparidades no que tange ao acesso e a partilha dos bens, vantagens e posi¢6es sociais

(riqueza material, direitos, influéncia politica etc), num circulo vicioso de “desigualdades de



resultados” (“desigualdade de pontos de chegada”). Como processos de estruturagdo de
sociedades, as estratificaces sociais retratam, portanto, desiguais esquemas de distribuicdo e
acomodacéo de condicgdes e de papeis sociais em determinados contextos histdricos, que variam
de acordo com as desigualdades sociais a que se reportam e operam conforme a dindmica
particular de cada dimenséo especifica de diferenciacdo humana (GIDDENS, 2005).

As desigualdades sociais sdo, portanto, diferenciagdes estruturais, sobretudo, no que
tange as condicdes existenciais ligadas a inser¢do social, aos bens priméarios da vida, a
faculdades politicas, a direitos basicos de cidadania, a protecGes culturais e a circunstancias
ambientais. Essas desigualdades estruturais estratificam o sistema social e envolvem niveis
expressivos de resiliéncia a “inclusdo” e a “mobilidade social”, principalmente, no sentido
vertical ascendente da escala societaria, vale dizer, rumo as condi¢cdes de vida dos grupos
socialmente mais afluentes e hegeménicos. Desigualdades dessa natureza geram hierarquizacéo
sociais e, em niveis extremos, obstruem a participacdo plena e efetiva na sociedade de
determinadas minorias em igualdade real de condic¢des faticas com os demais, de modo que
dificultam sobremaneira ou comprometem as possibilidades concretas de desenvolvimento
mais inclusivo e de efetivacdo de direitos civis, politicos, sociais, econdmicos, culturais e
ambientais (GIDDENS, 2005).

Sob essa perspectiva, em relacdo a determinada desigualdade, uma sociedade se
qualifica como efetivamente desigual ou ndo igualitaria se ha firme diferenciacdo e
superposicao entre camadas sociais, que partem de posices distintas na concorréncia pelos
bens, vantagens e posicdes sociais, e 0s segmentos inferiores, alocados na base da estratificada
pirdmide societaria, encontram obstaculos reais no processo de incluséo e de emancipacao no
sentido de melhores condicdes de vida (GIDDENS, 2005).

Em razdo de seu carater multidimensional, as desigualdades sociais assumem feigdes
distintas conforme o0s respectivos elementos societarios e relacionais que a matizam. Nesses
termos, podem se desdobrar distintas dimensdes sociais da desigualdade nas mais variadas
esferas da coexisténcia societaria, de modo que, para fins analiticos, podem ser diferenciadas
desigualdades sociais sob a perspectiva das relacdes de género, raciais, econdémicas, politicas,
juridicas, culturais, ambientais etc (ATKINSON, 2015, p. 24).

Entre as diversificadas dimensbes das desigualdade sociais, as desigualdades
econémicas podem ser concebidas, num sentido amplo, como desigualdades que possuem um
fundamento ou um desdobramento econdmico, uma origem ou um efeito econémico, vale dizer,
gue resultam dos processos econdmicos ou sobre eles impactam, mesmo que ndo detenham

uma dimensdo diretamente monetaria ou patrimonial, a exemplo de desigualdades



educacionais, demogréficas ou de género provocadas ou que repercutem sensivelmente sobre a
atividade econdmica (SALVERDA; NOLAN; SMEEDING, 2009, p. 8).

Numa perspectiva mais estrita, a dimensdo econdmica da desigualdade diz respeito, por
sua vez, ao ‘“‘contraste entre as condigdes econdmicas de diferentes pessoas ou grupos”
(CHAMPERNOWNE; COWELL, 1998, p. 2), vale dizer, ao ‘“hiato distributivo”
(MCCORMICK; 1974, p. 667), a disparidade na reparticdo dos resultados da atividade
econdmica e dos recursos materiais disponiveis.

Sob esse prisma, as desigualdades econémicas gravitam, fundamentalmente, em torno
da desigual distribuigdo de “renda” (“income”) e de “riqueza” (“wealth”), o que tem relagdo
direta com o fendmeno da concentracdo dos ativos econdmicos no estreito topo da estratificada
piramide societaria. Na distribuicdo dos recursos econdémicos associados a renda e a riqueza,
reside efetivamente o “nucleo da desigualdade econémica”, que define “how the pie is sliced”
(RYCROFT, 2018), o que pode ter preocupantes implicacdes sociais em matéria de
“oportunidades e restrigoes” (SALVERDA; NOLAN; SMEEDING, 2009, p. 8).

Do ponto de vista conceitual, para os fins deste trabalho, a renda corresponde ao “fluxo”
de bens e direitos de valor econdmico produzidos e distribuidos num determinado periodo
(geralmente se usa o0 ano-calendario como periodo de referéncia), ao conjunto dos ingressos ou
acréscimos econdmicos contabilizados num dado interregno regulamentar?, enquanto a riqueza
diz respeito ao “estoque” de ativos econdmicos acumulados ao longo dos anos (PIKETTY,
2014, p. 56).

Piketty (2014, p. 51 e 238) predica que “a renda sempre pode ser analisada como a soma
da renda do trabalho e da renda do capital”. Ao diferenciar, conforme a fonte dos rendimentos,
os conceitos de “renda do trabalho” e de “renda do capital”, destaca que, embora a categoria da
renda do trabalho compreenda, sobretudo, os salérios, envolve, em verdade, ndo s6 0s
rendimentos do trabalho assalariado, como também as rendas do trabalho ndo assalariado. As
rendas do capital também tomam diferentes formas: representam o conjunto de rendas recebidas
sobre titulos de propriedade do capital, independentemente de qualquer trabalho e da
denominacdo juridica formal, o que alcanca aluguéis, dividendos, juros, royalties, lucros,

ganhos de capital etc.

3 Ao discorrer sobre a base econdmica sobre a qual incide o IR, Avila (2011, p. 75) assin